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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr Mariusza Dorota
Mikroswiaty codziennosci w narracjach opiekunow rodzinnych oséb chorych otgpiennie.
Studium bycia-w-opiece i uczenia sig
napisanej pod kierunkiem

Pana profesora Uniwersytetu DSW, doktora hab. Pawla Rudnickiego

Obowiazki recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Mariusza Dorota podejmuje na
podstawie powotania mnie do tej roli przez Radg Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu DSW w
dniu 20 grudnia 2023 roku, o czym zostatam poinformowana pismem Przewodniczacej tej Rady,

Pani profesor DSW, dr hab. Ewy Kurantowicz, datowanym na 10 stycznia 2024 roku.

Dziatajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), w ramach recenzji
przeanalizowatam spetnianie przez rozprawe doktorska Pana magistra Mariusza Dorota warunkéw
okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.).
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Wokét struktury

Praca zostata przygotowana W jezyku polskim i jej tres¢ zgodna jest z tytutem: Mikroswiaty
codziennosci w narracjach opiekunéw rodzinnych oséb chorych otepiennie. Studium bycia-w-
opiece i uczenia sie. Liczy 277 stron. Zostata ustrukturyzowana w formie trzech czgsci, opatrzonych
wstepem. Zwyczajowo struktura, w ktdrej wyréznia sie otwierajacy opracowanie “Wstep”, zawiera
tez zamykajgce je ,,Zakonczenie” z wnioskami ptynacymi z catosci dokonania, dyskusjg wokoét nich
oraz wynikajacymi z nich rekomendacjami. Zwyczajowe praktyki nie sg obligatoryjne, w zwigzku z
tym nie formutuje tu zastrzezenia. To PO prostu uwaga, ewentualnie przydatna w przysztosci (tym
bardziej, ze w tej rozprawie funkcje zakonczenia z powodzeniem petni Czgsé I11).

W mojej ocenie ta — generalnie poprawna struktura — ma jednak drobne mankamenty. Pierwszym
Jest wlaczenie Bibliografii i abstraktu (streszezenia w jezyku angielskim) do Czgsci 111, ktéra w
pierwszych podpunktach zawiera Podsumowanie, Rekomendacje oraz rodzaj koncowe;j
~metarefleksji”, zatytutowanej ,,Bycie-w-dzialaniy i uczenie si¢”. Nie jest to dobre miejsce na
wykaz bibliograficzny, ktéry ZWyczajowo stanowi odrebna, koficows czesé pracy; podobnie
streszczenie. Poza tym brakuje wykazu reprezentacji graficznych, wystepujacych w pracy

(tradycyjnie wykaz taki zamieszcza si¢ po Bibliografii).

W odniesieniu do tytutéw nadanych poszezeg6lnym elementom struktury dysertacji Pana magistra
Mariusza Dorota nie mam krytyeznych uwag; czytam je jako zaciekawiajace, dobrze brzmiace
»szyldy” dla przedstawionych pod nimi tresci.

Z kolei tres¢ pracy, ustrukturyzowana w przedstawionej postaci, wzbudza pewne watpliwosci i
pytania, na przyktad: dlaczego czesé I1. tak spektakularnie swoja strukturg przypomina tradycyjng
rozprawg empiryczng (3 rozdzialy ,teoretyczne”, zawierajgce wyniki studiéw literatury podjetych

zagadniefi, 1 rozdziat ,,metodologiczny prezentujacy projekt badania empirycznego, oraz 2

Instytut Pedagogiki tel. +48 58 523 42 05 ul. Bazynskiego 4 Prof. dr hab. Mariao!wgnscﬁi
WYDZIAL NAUK fax. +48 58 523 42 58 80-309 Gdarisk i 5:;0;2:15 e
SPOLECZNYCH e-mail: pedagogika@ug.edu.pl www.ug.edu.pl e-mail: maria.mendel@ug.edu.pl



Uniwersytet @ Zwigzek
Gdanski Uczelni
Fahrenheita

obszerne rozdziaty »empiryczne”, przedstawiajace badawczy opis — analizy i interpretacje
zebranego materiatu badawczego)? Budzi to wrazenie, ze praca powstala przez ,,obtozenie” tej
zasadniczej czesci tekstami pozniej dopisanymi w czesci 1. oraz dopisanymi i fragmentarycznie
wyjetymiz Il., a przeniesionymi do IIL., jak np. Podsumowanie i Rekomendacje, zawierajace
badawcze konkluzje, takze te prospektywne (stad, by¢ moze, zauwazony wczesniej problem ze
strukturg czgsci 111.2). Czy tak byto? Jesli tak, to dlaczego? Nie znajduje w rozprawie odpowiedzi
nate pytania, a bylyby istotne zaréwno jako uzasadnienie podjetych przez Autora decyzji, jak i
ugruntowanie Jego wywodu, jakim jest cata rozprawa. Jezeliby planowana byta jej publikacja, co w
swietle konkluzji swojej recenzji rekomenduje, bezwzglednie konieczne bylyby te uzupetnienia.
Jestem jednak przekonana, ze przedstawione wyzej obserwacje co do struktury, jako ogdlnie
rozumianego uktadu tresci pracy, mozna spuentowac stwierdzeniem, ze jest to struktura
akceptowalna, pomimo zastosowania wspomnianych, zaskakujacych ujec. Spis tresci niewatpliwie

zachgca do lektury.

W ramach ogélnej mysli o sposobach ekspresji tresci pracy, dodam na koniec uwage o
zastosowanej przez Autora gramatyce rozwijania jej tekstu. Rzuca sig tu w oczy (szczegdlnie w
czgsci 1.) niejednolita forma osobowa, w ktorej prowadzi On swoj wywdéd. Raz jest to trzecia osoba
liczby pojedynczej (badacz, autor), innym razem pierwsza (ja, badacz; ja, autor). To biad
wymagajacy korekty. Forma ta powinna by¢ konsekwentnie jedna, a majac na uwadze przyjeta
metodologie, zdecydowanie rekomendowang jest pierwsza osoba liczby pojedynczej. Na koniec
jeszcze jedno: pisanie o sobie per ,.Badacz” — 7 wielkiej litery — nie jest dobrym pomystem (cho¢
jestem przekonana, ze w przypadku tego Autora absolutnie nieuzasadnione byloby podejrzewanie
Go o wyrazane tg pisownig pragnienie wiasnej, nadzwyczajnej ekspozycji. Chodzi o znana, dobrg

praktyk¢ w ramach akademickiej kultury pisarskiej).

Prof. dr hab. Maria Mendel
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O zawarto$ci rozprawy

Wstep napisany zostat raczej zdawkowo, a jego funkcje petni (czgsciowo), przedstawiony zaraz za
Wstepem rozdziat pt. ~Perspektywa Ja Badacz”!, ktorego tres¢ zawiera m.in. znakomite
uzasadnienie wyboru problematyki badawczej. Wnikajac nieco glebiej w interesujacy tresé tego
rozdziatu dodam, ze szkoda jednak, iz opis perspektywy ,,Ja, badacz” nie zostal w zaden sposob
powigzany z podejsciem autoetnograficznym, o ktérego przyjeciu przez Autora czytamy dalej, w
rozdziale 3. To, co tu napisat o sobie, rozwijajac opis swoich kwalifikacji i dogwiadczen
zawodowych oraz nadany Mu przez otoczenie przydomek ,Mariusz od starosci”, bytoby
doskonatym uzasadnieniem siggnigcia po perspektywe autoetnograficzng. A - sam w sobie — ten
fragment dysertacji Pana Mariusza Dorota (m.in. salowego i pielegniarza, terapeuty, opiekuna i
asystenta, edukatora i animatora, czy dziennikarza przyblizajacego innym zycie seniorow) jest
celnie zakorzenionym w filozofii Michela Foucaulta (.-praktykach siebie”) i $wietnie w sensje
naukowej eksplikacji wytozonym, niecodziennym wyznaniem oraz manifestem zarazem. Mozna
powiedzie¢, ze to takze rodzaj zyciowego i zawodowego credo, mowigcy wiele dobrego o Autorze.
W tym swietle widze w Panu Mariuszu Dorocie wielorako do$wiadczonego, wspaniale
refleksyjnego praktyka, ktéry przez pryzmat glebokiej etycznosci i ukierunkowania na dobro, w
tym dobro wspélne, patrzy na ludzi i ich problemy - np. otepienne wyzwania staroci - z niezwykia
wrazliwoscig, czule (jak czuta jest »Widzaca i czujaca wszystko” Jenta, bohaterka Ksigg

Jakubowych Olgi Tokarczuk)’. Chapeau bas!

! Moze »Perspektywa: Ja, badacz” byloby lepszym ujeciem? Do przemyslenia!

2 By¢ moze potwierdzeniem kierunku tej mojej interpretacji (w strong czulosci) jest dokonany przez Autora wybor motta dl;} czescl
II. Za Zbigniewem Kwiecifiskim definiujac w nim wpedagoga i nauczyciela, wychowawce i opiekuna”, ’A utor si]nie}akc;ntu lje
»wyposazenie” duchowe oraz ,,niezbywalne nastawienie” — wzyczliwosé i ofiarnosé wobec innych ludzi, wrazliwosé na ich
problemy, wspotczulnosé wobec ich odezué iemocji(...)", s.12.
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Sktadajaca si¢ z pigciu rozdziatow czgs¢ 11. rozpoczyna si¢ od przedstawienia w rozdziale
pierwszym wynikéw przegladu literatury dotyczacej opiekunéw oséb bliskich niesamodzielnych
(opiekunéw domowych, family caregivers), identyfikacji obszaréw ich zaangazowania oraz
definicji i charakterystyki ich roli. W ocenie tych pierwszych podrozdzialéw na czoto wysuwa sie
obserwacja, ze Autor nie zatrzymat si¢ na przegladzie, lecz - wnikngwszy gleboko w tresé
poszezegolnych koncepcji i ujeé — krytycznie je skonfrontowal, odwaznie przedstawiajac na tym
gruncie wlasne podejscia klasyfikacyjne, rozwigzania definicyjne etc. (dla przyktadu, na s.13:
Smiafe, nieznane w literaturze zagadnienia wpisanie fenomenu opieki domowej w obszar zjawiska
parentyfikacji, w dalszej czesci rozprawy ciekawie podejmowane m.in. na s.1 57). Zwraca tez
uwage znakomitej jakosci rozeznanie Autora w literaturze o swiatowym zasiggu, nie umniejszajace
dokonan krajowych (mozna powiedzieé, ze Pan Mariusz Dorot stworzyt tu rodzaj pejzazu, na
ktorego spojrzenie dobrze orientuje w analizowanym zagadnieniu).

Dalej, w podrozdziatach 1.3 i 1.4 Autor — shusznie podazajac w swoim wywodzie za syntetyczno-
analitycznym wzorem analiz - zaglebia si¢ w perspektywe opieki domowej, ktéra staje sie
specyficzna w zwigzku z kontekstem choréb otgpiennych. Pomimo, zwykle obecnej w recenzjach
awansowych niechgci do zrédet internetowych, w tym przypadku korzystanie z nich oceniam jako
istotny atut. Dzigki sieganiu do nich Autor uzyskat efekt wysokiego poziomu aktualnosci swoich
studiéw zagadnienia oraz ich wynikéw, przedstawianych w zestawieniu z tradycyjnymi zrodtami

wiedzy naukowe;j.

Rozdziat 2., traktujacy o ,,mikro$wiatach opieki” oraz kontekstach uczenia si¢ opiekunow
domowych, zgodnie z zamystem Autora stanowi prezentacje ramy teoretycznej dla Jego
badawczego projektu. Opierajac sie gléwnie na rozumieniu przez Martyne Pryszmont pojecia
~mikroswiata” (pojecia i kategorii badawczej zarazem) oraz ..aktora spotecznego” (za Katarzyng

Iwinska), Pan Mariusz Dorot dobrze rozpina te rame w (generalizujac) obszarze mysli spoteczno-
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edukacyjnej, a precyzyjniej rzecz ujawszy — w refleksji andragogiczno-socjologicznej.
Symbolicznie, rama ta zamyka w sobie teorie i konceptualizacje biograficznie rozwijajacych sie
relacji i gier spotecznych (.spajeczyn zycia™) oraz uczenia si¢ W/z codziennoscei (edukacji
nieformalnej), ktére moga - adekwatnie do przedstawionej w rozprawie istoty pojeciowej ,.opieki
domowej” - w sposib teoretyczny opisywac jej szczegétowe sensy.

Mikro$wiaty doswiadczania, przedstawione w tym rozdziale z perspektywy opiekundw, zostaty
ujete — co wazne — niezamykajaco (mowa o »Sladach”, rozmaitych postaciach obecnosci innych
mikroswiatéw, jak na s.59,61), w otwartym i konsekwentnie problematyzowanym (to vs. to: to a to)
rejestrze ich celnie nazwanych rodzajéw, rozroznionych na podstawie dobrze wyselekcjonowane;j
literatury. Podrozdziat 2.2 doskonale w sposob edukacyjny kontekstualizuje i uzupetnia ten rejestr,
przedstawiajgc codziennos¢ opiekunéw domowych jako praktyke uczenia sig, sklasyfikowanego
(znowu dobrze, ze niezamykajaco) jako uczenia si¢ nieformalnego, opartego na wspélpracy,
biograficznego i stanowiacego wyraz osobistych pedagogii dziatania pomocowego.

Ostatnia z tych odmian zostata przedstawiona w pracy jako przyjeta przez Autora w bezposrednim
zwigzku z koncepcja ,,pedagogii matych dziatan” Pawta Rudnickiego. Uwazam to za stuszna, dobra
decyzje, ktorej jedna z istotnych konsekwencji w teorii andragogiki i pedagogiki spotecznej, moze
by¢ — dokonujgca si¢ wraz z postepujacym upowszechnianiem i szeroka recepcja rozprawy
Mariusza Dorota (co niniejszym rekomenduje, proponujac publikacj¢ rozprawy) — uniwersalizacja
kategorii ,,matych dziatan” w kregu problematyki opieki domowej. Chodzi o nastepujaca, w moim
odczuciu obiecujacg i nosng strukture konceptualizacyjng autorstwa Pana Mariusza Dorota: opicka
domowa jako ,,mate dziatanie™ opiekuna domowego, rozwijajacego przez nie indywidualne, wlasne

pedagogie, ciekawe jako przedmiot dalszych badari oraz inspirujgce Zrédlo wiedzy o edukacji.

Rozdzial 3., opisujacy ideg oraz realizacje badan wiasnych, okazat si¢ jednym z tych elementow

struktury pracy, ktére zaangazowaty mnie jako recenzentke najbardziej. Wielokrotnie czytatam ten
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tekst, odezuwajgc tak zwany »niedosyt”, czegos brakowato mi w tresci metodologicznego wywodu
(Jak cho¢by fragmenty o problemach badawczych i zastosowanych sposobach postepowania
badawczego, metodach oraz kategoriach badawczych i analitycznych®). Usztywniatam sig i
migktam na przemian w swojej ocenie opisu zastosowanych przez Pana Mariusza Dorota zabiegow
metodologicznych, takich jak — na przyktad - precyzyjny dobér badanych, Jako aktywnos¢ Badacza
boprzedzajaca (?) sformutowanie celu badania oraz postawienie probleméw badawczych (s. 92).
Rozmyslatam o znaczeniach, nadanych przez Niego pojeciu celu (czy poprawne jest, a jesli tak, to
w jakich warunkach poprawne moze by¢ wyrazenie go w formie pytania?) oraz problematyki
badawczej, przedstawionej w formie réwnowaznika zdania, akcentujgcego ,,rozpoznanie” i
»Zrozumienie” w odniesieniu do badawczo analizowanych zmian w codziennosci opiekunow
domowych 0s6b chorych otepiennie. Czy Autor tego projektu nie pomylit przypadkiem celu z

problematyka/problemem badawczym? Czy wiasciwie rozumie réznice pomigdzy nimi?

* Na przyklad: co z autoetnografig, ktora przedstawiona zostala Jako . perspektywa”, w ktdra »Wkroczyl” Autor, nie przedstawiajge
wiasciwie zadnych dla jej zastosowania uzasadn ie, ktére bylyby zaczerpnigte z bogatej i na pewno waznej dla tego wlasnie
Badacza, wyspecjalizowanej literatury podejscia autoetnograficznego (w Polsce np.: M. Pryszmont-Ciesielska, Podejscie
auto/biograficzne w badaniach nad edukacjq — propozycja metodologiczna, wTeraznigjszos¢ — Czlowiek — Edukacja; kwartalnik
mysli spoleczno-pedagogicznej™ 2009, nr 2(46), s. 37-49: J. Bielecka-Prus, Po co nam autoetnografia? Krytvezna analiza
autoetnografii jako metody badawczej, . Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2014, nr 10(3), s. 76-95; M. C iechowska, M. Szymarska,
Wybrane metody jakosciowe w badaniach pedagogicznych, cz. 1, Krakéw 2017;: H. Jakubowska, Intymistyczny charakter
autoetnografii na przykladzie badan sportowych doswiadczen, ,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 201 7,nr2,s 37-49; A.
Kacperczyk, Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat? O metodologicznym statusie autoetnografii, ,Przeglad
Socjologii Jakosciowej” 2014, nr 10(3), s. 32-75; M. Kaminiska, Autoetnografia jako technika badar etnograficznych w Internecie,
wPrzeglad Socjologii Jakosciowej” 2014, nr 10(3), s. 170-183; E. Kepa, Autoetnografia — metoda dia odwaznych? [w:]
Autobiografizm w kulturze wspolczesnej, red. K. Citko, M, Morozewicz, Biatystok 2012, s. 109-121: taz, Autoetnografia nie wziela
sig znikqd — rozwazania o cigglosci i zmianie, , Pareza” 2014, nr 1. s. 79-89). Czgs¢ dylematow, ktdre przezywal w toku swojego
badania, moglaby by¢ rozwigzana z udzialem wiedzy, plynacej z tej literatury. Podobnie z biograficznoscia wywiadu, co do ktérej
Autor ,,bije si¢ w piersi”, e nie podszed! do nigj, jak nalezy (s.105), a rozwiazanie tego konkretnego problemu datoby Mu - po
prostu - oparcie si¢ na istniejgcych koncepejach metodologicznych wywiadu o charakterze biograficznym; decyzja referencyjna
(podjeta choéby w najwigkszych trudach przezywanych watpliwosci) co do zastosowania podejscia, wyprobowanego juz przez
innych badaczy i wspoltworzacego dorobek nauk spolecznych i humanistycznych. Bez tego badacze nie spetnialiby - wspélnie
przyjetego i tworzacego standard w ich dzialalnosci badawczej - kryterium komunikacji (tez: korespondencji), gloszacego w skrécie,
ze kazdy z badaczy odnosi sie do tego, co w Jjego polu zrobili inni. Chodzi 0 naukowe dociekania jako tancuch badawczych dokona,
zawsze powigzanych i przez te powiazania tworzgcych wiedze, system epistemologiczny. Szkoda, ze w wyzej wyszezegblnionych
przypadkach Autor nie zastosowal si¢ do tego kryterium, cho¢ z pewnoscia wie o nim i w pelni rozumie jego sens {zastosowalje_ w
wielu innych czgsciach pracy, np.: bardzo zasadne referencje. jasno wigzgce Go z dokonaniami Promotora, prof. Pawla Rudnickiego;
czy widzenie podstaw orientacji wlasnego postepowania badawczego w rozwigzaniach zastosowanych przez Piotra Zariko, Kamilg
Prociow, in.).
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Pan Mariusz Dorot akcentuje mikroswiaty, co sugeruje ich opis, podczas gdy wyraznie celuje w
zmiang, pytajac w projektowanym badaniu o zmieniajace si¢ wymiary codziennosci podmiotow
swojego badania. A zmiana poddana badaniu oznacza nieuchronne wejscie w wymiar
poréwnawezy, co nie jest réwnoznaczne z przyjeciem struktury analiz materiatu badawczego w
oparciu o ,,punkty orientacyjne” Wyznaczajace analizowang ,,droge” bycia-w-opiece i uczenia sig
podmiotéw badania: start, zatrzymanie, apogeum, przejscie, dojscie... Ta bowiem stale w centrum
stawia opis, a nie poréwnanie. Badacz, wielokrotnie wzmiankujgc potrzebe zbadania ,,$ciezki do
stawania si¢ opiekunem” (np.s.105), pragnat chyba jednak inaczej roztozyé »punkty ciezkosci”
swojego projektu i przede wszystkim bardziej opisaé (procesualnie uchwycic¢) proces stawania sig
podmiotu w zmianie, niz na podstawie dokonywanych poréwnan sama zmiang zidentyfikowaé
(rozpozna¢ ja badawczo). Ta przeciez i tak byta zatozona, chocby przez przyjecie struktury
-punktdw orientacyjnych”. Stad zaréwno cele, jak i problematyke (problemy-pytania badawcze)
trzeba by pewnie byto przeformutowaé. ...

Z jednej strony miatam wiec w lekturze mnéstwo pytan, na ktére — po cze$ci — znalaztam dla siebie
odpowiedzi, kierunkujgce myslenie w strong wolnosci paradygmatycznie interpretatywnego
Badacza, odpowiedzialnego za swéj projekt, ktory nalezy bezwzglednie oceniaé holistycznie, a nie
przez pryzmat jednostkowych rozwiazan (w szczegdlnosci rozwigzan formalnych, nazewniczych).
Natomiast inne z metodologicznie otwartych, dyskusyjnych kwestii, Autor rozprawy podejmie - jak
sadzg - podczas naszego spotkania poswigconego jej obronie.

Z drugiej strony, lektura opisu projektu badawczego Pana Mariusza Dorota przyniosta mi wiele
mocno poruszajgcych, jednoznacznie pozytywnych doswiadczen wspoi-bycia z Autorem w Jego
poszukiwaniu mozliwie sensownej, badawczej drogi; w Jego niepewnosci, ktora nalezy u badacza
Jakosciowego bardzo wysoko ceni¢, zaréwno jako wyraz rozwinigtych kompetencji badawczych,
jak i dobrego poziomu indywidualnej wrazliwosci badawczej. Chodzi mi tez o do§wiadczane

zanurzenie mnie jako czytelniczki, w podjetych przez Autora rozstrzygnigciach, ktére explicite
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ujawniaja Jego znakomite oczytanie oraz swobodg poruszania si¢ w aparaturze pojeciowej badan
humanistycznych i spofecznych. Na stronach trzeciego rozdziatu zapisana jest prawdziwa, stale dla
Badacza fascynujaca, choé nieustana rézami, ale najezona rozmaitymi kolcami watpliwosci i
wahan, JEGO DROGA. Droga badacza, ktory wie, ze szuka i szukaé nie przestanie, poniewaz
poszukiwanie stanowi jego kondycje, warunek poruszania si¢ w obszarze badania, zgodnie z
przyjetym paradygmatem. Nalezy zatem ta czes¢ takze do tych najwyzej przeze mnie cenionych,

zarazem najciekawszych i niezapomnianych w lekturze.

Rozdziat V., stusznie najobszerniejszy, arcyciekawie przedstawiajacy badawczy opis zebranego
materiatu narracyjnego, otwiera si¢ bardzo dobrze napisanym Wprowadzeniem, ktére znakomicie w
sposdb teoretyczny profiluje dalej prezentowane tresci badawcze. W kolejnych podrozdziatach
Badacz niejako portretuje objetych badaniem opiekunéw: Jana opiekujacego si¢ zong (4.1), Janine
opiekujgaca si¢ matka (4.2), Lukasza opiekujacego si¢ ojcem (4.3) i Weronike opiekujacg sie mezem
(4.4). Zréznicowanie konfiguracji relacji rodzinnych stanowito kryterium doboru 0s6b do grupy
objetej badaniem. Ich transkrybowane wypowiedzi o biograficznym charakterze, uzyskane w
wyniku poglebionych wywiadéw narracyjnych, byty w tym badaniu jedynym, pozyskanym przez
Badacza drogg badania terenowego, materiatem badawczym. Jak ujat to Autor w rozdziale 3.,
wywiad przeprowadzony byt w formule wizualnej, uwzgledniajacej fotografie, ale analizy
wizualnego materiatu praktycznie nie weszly w obreb badania (moze umkneto mi cos, ale sprawa
Jest zastanawiajaca). Pewne watpliwosci budzi tez fakt, ze do praktyki kontekstualizacji,
nieustannie zaggszczajacej badawczy opis, Badacz potrzebowal materiatu umozliwiajgcego
rozpoznanie danych kontekstowych, czyli m.in. wynikéw zastosowania metod, takich jak analiza
dokumentéw oraz obserwacja. Niewatpliwie postugiwat sie tymi metodami (materiat z ich

zastosowania konsekwentnie uzytkowat w toku rozwijania badawczego opisu w rozdziatach 4. i 5),
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ale — szkoda - nie zwrécit na nie uwagi w prezentacji projektu badania. Pozostawiam to do

rozwazenia i korekty w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy.

W ostatecznej ocenie wydaje sig, ze moje wezedniej przedstawione spostrzezenia, dotyczgce
centrum badawczego zainteresowania Pana Mariusza Dorota, znajduja potwierdzenie w wynikach
lektury czwartego i piatego, obu empirycznych, znakomitych rozdziatéw, stanowigcych — jak sadze
- najwazniejsze osiagniecie Autora w rozprawie.

Badacz ten, wykazujac w prowadzonym postepowaniu SW0jg ogromng wrazliwo$¢ doswiadczonego
.Stuchacza” (jak o sobie pisat za Foucaultem), przez zidentyfikowane w materiale narracyjnym
rozmaite postaci i wymiary bycia-w-opiece, niezwykle starannie pod wzgledem badawczym i
bardzo interesujaco opisat stawanie si¢ Jana, Janiny, Lukasza i Weroniki opiekunami swoich
bliskich w chorobie otepienne;j. Wykorzystat w tym umiejetnie wyréznione apriorycznie, w oparciu
o studia teorii podjetych zagadnien, kategorie analityczne ,,punktéw ori entacyjnych”. Pozwolito Mu
to na uchwycenie elementow ciggdw procesualnych - procesu stawania si¢ opiekunem i — co
pedagogicznie najbardziej warto$ciowe - edukacyjnego wzrastania do tej roli; jak powiedziataby
klasyczka pedagogiki spotecznej, Helena Radlifiska, ~WZywania si¢” w nowa dla siebie tozsamos¢
zarowno w relacjach z innymi, jak i w obrebie wiasnych, autokreacyjnych powigzan ich znaczen.
Wprost méwig o tym liczne fragmenty rozprawy, m.in. zgeneralizowane konkluzje, np.: ,,(k)obieta
W swym stawaniu si¢ opiekunem przechodzi od zimnej relacji rodzic-dziecko do cieple;j,
bezpiecznej i wielopokoleniowej rodzinnej relacji: mama i moja rodzina” (s.158). Przy czym, za
szczegolnie interesujace poznawezo mozna uznaé — migdzy innymi - stwierdzenia Badacza o tym,
ze przedstawione i przeanalizowane w Jego badawczym opisie opowiesci ,,0 stawaniu sie
czlowiekiem dzialania” pokazuja, iz dzieje sie to »poprzez zaangazowang relacje, zdobywanie
swiadomosci i budowanie kompetencji”, innymi stowy, przez aktywne poszerzanie wlasnych

mikro$wiatow codziennosci (s.164).
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Do ogromnie wartosciowych rezultatow osiggnigtych w rozprawie Pana Mariusza Dorota zaliczam
tez niezwykig rozlegtosé pola i glebi¢ empirycznych studiow, ktére w niej zaprezentowat,
paradoksalnie koncentrujac sie ,jedynie” na czterech zaledwie przypadkach.

Jako Badacz kroczyt do celu poprzez penetracjg niuanséw stawania si¢ opiekunem (rozdziat 4),
wnikliwie kontekstowa analize opieki i rozumienie opiekowania si¢ bliskim chorym otepiennie, do
zagadnien spoteczno-politycznych (brakéw systemowych i niedoboréw w politykach spotecznych,

ewolucji wsparcia spofecznego, czy istotnoéci kontekstu genderowego, czy pokoleniowego, in.).

Konkluzje Autora, konczace rozprawe, akcentujac — na przyktad: s. 226 — ponadprzecigtny poziom
profesjonalizmu opiekunéw 0séb w chorobie otepiennej (nie tylko tych, objetych badaniem),
pokazuja obszar gorgcych, bardzo aktualnych zadan, ktorych podjecie wydaje sie kluczowo
znaczgce dla przysztych rozwiazan spoteczno-politycznych i organizacyjnych, takze w polu
edukacji. Tendencja wzrostowa, od wielu juz lat utrzymujgca si¢ w demografii wspolczesnego,
starzejgcego si¢ spoleczenstwa, nie zatrzyma si¢ ani nie odwrdci i nie okaza si¢ optymalne zadne
instytucjonalne rozwigzania pomijajace to, co ma miejsce w opiece domowej obejmujacej senioréw
i inne osoby niesamodzielne. Z tej perspektywy koncentracja uwagi podmiotow in actu - politykow
i politycznych decydentéw, badaczy i 0séb czynnie wspierajgcych oraz ozywiajacych swoim
dziataniem sektor pomocy i integracji spotecznej - na .nieprofesjonalnych profesjonalistach”
wydaje si¢ wyjatkowe]j wagi przestaniem oraz postulatem, wynikajacym z pracy badawczej oraz
catej - madrej i cennej tak naukowo, jak spofecznie i edukacyjnie - rozprawy doktorskiej Pana

magistra Mariusza Dorota.

Konkluzje
Pomimo, iz rozprawa nie jest wolna od przedstawionych w recenzji mankamentéw, oceniam jg

bardzo dobrze, majac gtéwnie na uwadze reprezentowane nia dokonanie o unikatowym, istotnym

Prof. dr hab. Maria Mendel
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znaczeniu w obszarze teorii pedagogicznej. Uwazam, ze dokonaniem tym jest ugruntowany
empirycznie opis i operacjonalizacja kategorii ,,stawania si¢” opiekunéw domowych, ich ,,bycia-w-
opiece” oraz praktyk codziennosci jako produktywnego pedagogicznie ,,malego dziatania”
(..pedagogie malego dziatania opiekunéw domowych”).

Rozprawa wnosi do teorii pedagogicznej wazny dla niej wktad Pana Mariusza Dorota,
refleksyjnego praktyka i erudycyjnego badacza; kontrybucje obiecujaca i zapowiadajaca wysoka
produktywnos$¢ w badaniach edukacyjnych, przede wszystkim w obrebie subdyscyplin pedagogiki,

takich jak andragogika, pedagogika spoteczna i opiekuncza.

W zwigzku z tym stwierdzam, Ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska niewatpliwie
spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 t.j. ze zm.). Jej Autor wykazal sie dobrym
przygotowaniem merytorycznym do prowadzenia studiow i badan, uwidaczniajac w rozprawie
zaawansowany poziom wiedzy i umiejg¢tnosei oraz innych kompetencji, umozliwiajacych —
generalnie poprawne - zaprojektowanie oraz realizacj¢ badawczego przedsiewzigcia,
skoncentrowanego na — finalnie z powodzeniem dokonanej - konceptualizacji stawania sie
opiekunem i ,.bycia-w-opiece” wobec osoby bliskiej z chorobg otepienna, z perspektywy waloréw

edukacyjnych tego procesu, uczenia si¢ w codziennosci, w toku sprawowanej opieki.

W swietle powyzszej opinii z przekonaniem rekomenduj¢ Wysokiej Radzie Dyscypliny Pedagogika
nadanie Panu magistrowi Mariuszowi Dorotowi stopnia naukowego doktora w obszarze nauk
spotecznych, dyscyplinie pedagogika.
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