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Przedlozona do zrecenzowania praca doktorska Pani Mgr. Justyny Barzak zostala napisana
pod kierunkiem pana prof. UD DSW dr hab. Piotra Mikiewicza w ramach uprawnien
doktorskich Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Federacji Naukowej WSB-DSW Merito/

Uniwersytetu Dolnoslaskiego DSW.

Rozprawa jest obszerna, posiada logiczna strukture, zlozona jest z wprowadzenia okreslajacego
glowny cel pracy oraz pieciu rozdzialow (w tym dwach teoretycznych, jednego prezentujacego
ramy metodologiczne i warsztat badawczy oraz dwoch empirycznych przedstawiajacych
wyniki przeprowadzonych badan). Calos¢ pracy zwienczona jest wnioskami koncowymi z
przeprowadzonych badan. Rozprawe domyka bibliografia, spis rysunkdow, tabel. zalacznikow,
streszczenie oraz abstrakt. W pigeiu zalacznikach zostaly umieszezone narzedzia badawcze,
kolejno. arkusz obserwacji on-line. dyspozycje do rozmowy z uczniami. dyspozycje do
rozmowy nauczycielami i dyspozycje do rozmowy dyrektorami oraz scenariusz rozmowy

grupowej z uczniami.

Tytul doktoratu jest adekwatny do tresci dysertacji. Praca ma charakter interdyscyplinarny.
Lokuje si¢ na pograniczu pedagogiki, socjologii edukacji i obszaru nowoczesnych technologii
cyfrowych i zwigzanego z nimi procesu transformacji. Jej celem jest odpowiedz na glowny
problem badawczy, ktory brzmi: "Jakie zmiany w kulturze szkoly zachodza poprzez stosowanie
technologii informacyjnej™ (Wstep. s.5) analizowany z perspektywy trzech subkultur: uczniow.

nauczycieli i dyrekeji szkol. Zdaniem Doktorantki ..Niniejsza rozprawa doktorska podejmuje

si¢ zadania analizy i interpretacji zmian zachodzacych w subkulturach szkolnych (subkultura



uczniowska, nauczycielska, dyrektorow szkol) na tle postepujacej cyfryzacji, oferujac synteze
wplywu technologii informacyjnej na do$wiadczenia pedagogow, uczniow oraz kadry

zarzadzajacej placowka szkolng.” (tamze. s.5)

Glowny problem badawczy postawiony przez Autorke pracy zostal dopelniony czterema

pytaniami, okreslonymi przez Doktorantke jako szczegolowe:

1. Jak wykorzystywana jest technologia informacyjna przez ucznidw. nauczycieli oraz
dyrekcje?

2. Jak zmieniaja si¢ procesy spoleczne oraz interakcje poprzez stosowanie technologii
informacyjnej przez ucznidow, nauczycieli oraz dyrekcjg?

3. Jak zmienia sie kultura szkoly w procesie ksztalcenia i funkcjonowania szkoly przez
stosowanie technologii informacyjnej z perspektywy ucznia, nauczyciela oraz dyrektora?

4 Jak doswiadczenie edukacji zdalnej zmienilo myslenie o technologii informacyjnej w ramach
kultury szkoty?” (s.101)

W pracy zostala zastosowana perspektywa jakosciowa i oparcie analiz na materiale
pozyskanym w ramach m.in. wywiadow jakosciowych (w tym poglebionych i grupowych) oraz

obserwacji.

Rozpoczynajac oceng niniejszej rozprawy od czgsci teoretycznej: rozwazania na temat
technologii cyfrowych w kulturze szkoly zawarla Autorka rozprawy w ramach dwaoch

pierwszych rozdzialow teoretycznych.

Rozdzial pierwszy pt.: ..Kultura szkoly™ zlozony jest z pieciu punktéw i podsumowania.
Przedstawia szkole jako element systemu spolecznego w ujeciu  strukturalnym i
interpretatywnym. a nastepnie szkole jako organizacje. pojecie kultury szkoly oraz subkultury
w kulturze szkolnej ze specyfikacjg na subkulture uczniowska. nauczycielska i dyrektorow

szkot.

Celem rozdziatu drugiego pt.: .Technologia informacyjna™ jest wprowadzenie czytelnika w
problematyke kontekstu badan. Rozdzial ten, podobnie jak poprzedni ma trojstopniowq
strukture zlozona z trzech punktow gléwnych i podsumowania. Jest w nim przedstawiona
technologia informacyjna w edukacji jako narzedzie realizacji zadan edukacyjnych z
uwzglednieniem kontekstu korzysci oraz zagrozen, nastgpnie analiza strategii rozwoju

technologii cyfrowej w edukacji — przeprowadzona na podstawie dokumentow zastanych,



badan kompetencji cyfrowych oraz kompetencji informatycznych w zapisach podstawy
programowej oraz pracy nauczyciela. Ostatnim zagadnieniem analizowanym w tym rozdziale
jest relacja miedzy technologia informacyjna a kultura szkoly z uwzglednieniem do$wiadczen
edukacji zdalnej podczas pandemii COVID-19 na kulture szkolng w kontekscie nowoczesnych

technologii.

Rozdzial trzeci pt.: .Zalozenia metodologiczne podjetych badan™ ma charakter swricte
metodologiczny. Przedstawia uzasadnienie wyboru problematyki pracy. cel badan,
problematyke, a takze metode, technike 1 narzgdzie badawcze. W rozdziale tym znajduje sie
rowniez charakterystyka terenu badan i grupy badawczej oraz opis organizacji. przebiegu badan

i zasad etycznych.

Kolejny czwarty rozdzial pt.: .Technologia informacyjna a kultura szkoly. Omowienie
wynikow badan™ przedstawia analize wynikow badan w ramach trzech obszarow: subkultury

uczniowskiej, subkultury nauczycielskiej oraz subkultury dyrektorow szkot.
Rozdzialy teoretyczne (1.2) oraz analityczny (4) zakonczone sa osobnymi podsumowaniami.

Ostatni rozdzial — piaty pt.: .Zmiany w kulturze szkoly poprzez stosowanie technologii
informacyjnej - wnioski z przeprowadzonych badan.” — nie posiada wewnetrznej struktury. jest
formg podsumowania wynikow badan. Po nim znajduje si¢ zakonczenie. cztery zalgczniki
narz¢dzi badawczych, bibliografia oraz spisy rysunkow, tabel, zalgcznikow, streszczenie i

abstrakt.

Praca jest interesujgca odnosnie tematu i koncepcji badan (zwlaszeza w kontekscie przyjecia
perspektywy jakosciowej badan), poprawna pod wzgledem struktury. widoczne jest w niegj
rowniez zaangazowanie Doktorantki w analizowany temat, o ktorym wspomina juz we wstepie.

uzasadniajac jego wybor.

Oceniajgc przedlozona rozprawe oraz jej czesci skltadowe jestem zobligowana do zwrdcenia
uwagi na pewne jej slabosci, ktore Autorka rozprawy moze przy wlozeniu adekwatnego do
potrzeb wysilku usuna¢, uzupelni¢ lub poprawi¢. Nalezy to bezwzglednie zrobi¢. gdyby

Doktorantka chciala w przyszlosci opublikowac swojg rozprawe doktorska.

Rozpoczynajac ocene dysertacji mgr. Justyny Barzak od struktury pracy chcialam w

pierwszej kolejnosci podkreslic. ze zaproponowany przez Doktorantke spis tresci jest logiczny



I zachowuje wzgledng rownowage pomiedzy czgscig teoretyczng a empiryczng pracy. W
przedlozonej do recenzji dysertacji sa to dwa rozdzialy teoretyczne, jeden metodologiczny oraz
dwa analityczne, w tym jeden posiadajacy przejrzysta strukture, drugi zas bez struktury

(rozdzial 5).

Odnosnie zatem struktury pracy jako calosci, nie mam wigkszych zastrzezen. Stanowi. jak
wspomnialam, logiczny ciag. To, nad czym nalezaloby si¢ ewentualnie zastanowié. np.
przygotowujgc prace do druku., to dopracowanie rozdzialow analitycznych. W kwestii
dotyczacej dopracowania struktury sugeruje dwa warianty: albo proba wlgczenia rozdziatu
piatego w strukture rozdzialu czwartego (jest to bowiem jeden punkt stanowiacy naturalny ciag
analiz prowadzonych w rozdziale czwartym) lub pozostajac przy wariancie pozostawienia
rozdzialu pigtego. ustrukturalizowanie go. Bedzie wowczas bardziej przejrzysta jego zawartosé
tresciowa i zachowana koncepcja struktury rozdzialow pracy. Do rozwazenia i wybrania
najlepszego wariantu przez Autorke pracy przy wsparciu Promotora. Odnosnie struktury
jeszcze jedna uwaga techniczna umieszezenia zalacznikow narzadzi badawczych w postaci
aneksu na koncu pracy. Zwykle si¢ tak przyjeto robi¢, zwl. w rozprawach doktorskich czy

habilitacyjnych.

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, przedlozona do oceny praca doktorska, nie jest niestety i
od nich wolna. Sa to uwagi/sugestie. przedstawi¢ kluczowe. Dotycza czesci teoretycznej. w
tym metodologicznej oraz analitycznej. Pozwolg sobie na przedstawienie kilku najbardziej
istotnych. Pierwsza uwaga dotyczy braku nieco glebszego w czesci wstepnej i metodologicznej
uzasadnienia wyboru akurat tych dwoch szkol  (podstawowej we  Wroclawiu i
ponadpodstawowej w  Strzelinie) do analizy i zbudowania na ich postawie obrazu
funkcjonowania trzech subkultur szkolnych wobec nowoczesnych technologii informacyjnych.
Wskazane kryterium dostepnosci (realizacja grantu przez uczelnie w przypadku szkoly we
Wroclawiu 1 kontaktow osobistych Doktorantki w przypadku szkoly w Strzelinie) to chyba
mimo wszystko troche za mato, zeby uzasadni¢ wybor akurat tych szkol do prowadzenia na ich
terenie badan. Nie wiem czy nie bardziej rozwojowym dla prowadzonych analiz byloby
dobranie we Wroctawiu podobnej szkoly ponadpodstawowej zwierajacej technikum i szkotle
branzowa, zas w Strzelinie — podobnej do wroclawskiej szkoly podstawowej. tak by moc
pozniej zestawi¢ roznice w funkcjonowaniu srodowisk szkolnych w obrebie glownego
problemu badawczego ze wzgledu m.in. na miejsce funkcjonowania szkoly (duze miasto, mate

miasto) i typ szkoly i poziom ksztalcenia. Ponadto dobranie w obu miastach liceum



ogolnoksztalcacego tez mogloby by¢ w kwestii komplementarnosci obrazu z uwzglednieniem
miejsca i typu szkoly rownie ciekawym rozwiazaniem. Technika i szkoly branzowe oraz licea
ogdlnoksztalcace to srodowiskowo i infrastrukturalnie odmienne instytucje. Ich zestawienie w
kontekscie wybranego problemu badawczego. bardzo interesujacego i aktualnego. mogloby
wicle wnies¢ w kontek$cie dzialan systemowych. Druga pod rozwage uwaga jest kwestia
terminologii. W tytule oraz rozdziale drugim zostaly zastosowanie trzy rozne zakresowo
pojecia, ktore niekiedy wydaja si¢ by¢ traktowane i uzywane przez Autorke pracy zamiennie:
_technologia informacyjna™. technologia informatyczna™ oraz ..technologia cyfrowa™. Warto 1
temu sie przyjrze¢ w pracy. Bede wdzigezna za odniesienie si¢ do tego zagadnienia przez

Doktorantke w trakcie obrony.

Szezegolnej jednak uwagi wymaga wedtug mnie kwestia samej analizy przeprowadzonej w
rozdziale czwartym i piatym. O kwestiach uwag i propozycji dotyczacych udoskonalen ich
struktury juz pisalam, natomiast w tej czesci kilka uwag dotyczacych ich przejrzystosci
wzgledem dyspozycji zawartych w narzedziach badawczych ete. Sama Iektura pozyskanych
danych z wywiadow i obserwacji jest bardzo ciekawa. Jak wspomnialam na wstepie. doceniam
wybor metod i technik badawczych. ktore sg zdecydowanie bardziej wymagajace niz metody
ilogciowe. Zabraklo mi jednak wprowadzenia wigkszej przejrzystosci w analizach, wigkszej
korelacji z obszarami problemowymi badan. poglebienia ich oraz zestawienia obu szkol,
wnioskéw na temat roznic ze wzgledu na polozenie szkoly, jej poziom ksztalcenia i typ/y szkol.
W przypadku rozdzialu czwartego pomocne z pewnoscig byloby wprowadzenie wew ngtrznych
struktur problemowych w ramach analiz trzech subkultur, tak by mozna bylo je w
podsumowaniu zestawi¢ ze wzgledu np. na typ szkoly i analizowany obszar tematyczny. O
kwestii 10-stronicowego rozdziatu pigtego juz pisatam. Brakuje w nim wewngtrznej struktury.
miejscami powiela informacje zawarte w rozdziale czwartym i zakonczeniu. O ile zatem
rozdzialy w czesci teoretycznej sa kompletne i uporzadkowane, o tyle czg$¢ analityczna
wymaga dopracowania. Warto si¢ zastanowi¢ nad tg czescia pracy w trzech aspektach:
struktury rozdzialéow i prowadzonych analiz. wprowadzenia wigksze] przejrzystosci i

poglebienia analiz.

Dopracowania wymaga rowniez jezyk naukowy pracy i pojawiajace si¢ gdzieniegdzie
ulomnosei z nim zwiazane, wymagajace rzetelnej korekty. Cala praca wymaga gruntownego

przejrzenia pod tym wzgledem.



Recenzowana praca doktorska nie jest rowniez wolna od wystepujgeych powtorzen, bledow
gramatycznych, jezykowych. stylistycznych. czy bledow edytorskich, jest ich sporo w pracy.
dlatego cala prace nalezy dokladnie sprawdzi¢ i nanies¢ stosowne poprawki. Dopracowania
wymaga rowniez interpunkcja zwl. w tekscie ciaglym. sporadycznie w przypisach, w calej

pracy. Radzilabym przejrze¢ i skorygowac tekst rozprawy rowniez i pod tym katem.

W usunigciu wskazanych potknig¢, blgdow, brakow technicznych z pewnoscig pomocna
bedzie wspolpraca z doswiadezonym korektorem lub korektorkg. Dopracowanie pracy pod tym
wzgledem jest konieczne, zwlaszeza gdyby Doktorantka miala w planach opublikowanie

rozprawy.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze krytyczne uwagi nie ujmuja ogromu pracy
Doktorantki wlozonej w badania oraz analizy zarowno w czesci teoretycznej. jak i analizy
materialu empirycznego rozprawy. Dostrzegam pozytywne walory przedlozonaej do oceny
rozprawy, uwazajac jg za interesujacq i przedstawiajaca weiaz slabo zbadany na rynku polskim
temat. Na uznanie zaslugujg obie czesci pracy — teoretyczna i analityczna wymagajace
jednoczesnie we wskazanych aspektach nieco wiekszego dopracowania. W przygotowanie obu
Autorka wlozyta z pewnoscia duzo pracy. Wskazuje na to dobor literatury. logiczny tok analizy.
miejscami  jednak wymagajacy poglebienia i dopracowania, zwlaszcza w  czedci
metodologicznej stanowiacej ramy analizy i analitycznej. Wskazane w recenzji uwagi warto
przemysle¢ 1 zastosowa¢ np. w trakcie przygotowywania dysertacji do publikacji lub

podejmowaniu kolejnych przedsigwzig¢ badawczych.

Podsumowujac, w zwiazku z tym, Ze recenzowana praca doktorska spelnia ustawowe
kryteria w art. 187 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku (Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2023. Poz.742, z pézn.zm.) stawiane rozprawom doktorskim. wnosze o

dopuszczenie Pani Mgr Justyny Barzak do dalszych etapow procedury doktorskiej.

Prof. UWr dr hgbBdarbara Wisniewska-Paz
Zaklad Socjologii Bezpieczenstwa i Edukacji
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