dr hab. Renata Szczepanik, profesorka UL
Katedra Pedagogiki Spotecznej i Resocjalizacji.

Wydzial Nauk o Wychowaniu, Uniwersytet £.6dzki

Recenzja rozprawy doktorskiej Beaty Zawislak pt.

WYKONYWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Marka Walancika, prof. AWSB

Problematyka zawarta w pracy sytuuje sie¢ na styku prawa i pedagogiki. Najogolniej mowiac
traktuje o nieizolacyjnym systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 obejmuje
problemy Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE) z kilku perspektyw (przede wszystkim
pracy kuratora sadowego kuratora sadowego oraz samych skazanych). Jest to instytucja
relatywnie ,,nowa” na gruncie polskiego systemu penitencjarnego oraz tzw. resocjalizacji w
srodowisku otwartym. Dlatego tez wszelkie badania z tym zwigzane stanowia wartosciowy
wkiad do wiedzy na temat mocnych i stabych stron, a tym samym rozwoju tego elementu

systemu. Z tego tez wzgledu wybor przedmiotu badan jest niezwykle trafny, a problematyka
aktualna.

Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska sklada si¢ z dwoch rozdzialéw stanowiacych
wprowadzenie do tematyki badan wiasnych. rozdzialu metodologicznego oraz trzech z
wynikami badan. Duza cze$¢ pracy zajmuja inne elementy, w tym zalaczniki. W recenzji
odniosg si¢ do zawartosci poszczegdlnych rozdzialow pracy oraz wskaze na mocne i slabe

strony recenzowanej rozprawy.

Prace rozpoczynaja dwa rozdzialy, a w nich uwagi o systemie penitencjarnym w Polsce,
wiezieniach oraz wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza nimi. Czgs¢ ta jest

opracowana do$¢ nierowno i mam tu na mysli zardwno warstwe merytoryczna jak i redakcyjna.

Dobor tresci jest dos¢ chaotyczny (poruszono wiele watkow, ale nie wszystkie sa tacza si¢ z
soba. a nawet czasem ma si¢ wrazenie powtarzania tych samych informacji ..innymi stowami™).

Te ..nierowno$¢™ narracji wzmacnia dodatkowo brak akapitow.



W warstwie merytorycznej ..nierownos$¢” ta zawiera si¢ przede wszystkim w ogromnej
dominacji zagadnien prawniczych nad innymi. a w charakterystyce SDE dominujg praktyczne
aspekty ustawy. Autorka jako punkt wyjscia stawia rozwazania o wiezieniu jako instytucji, w
ktorej resocjalizacja rozumiana jako ,,nauka™ zycia na wolnosci nie jest mozliwa do realizacji
w warunkach izolacji spotecznej. SDE za$ stwarza taka szansg¢. Oczywiscie jest to jak
najbardziej zasadny punkt wyjscia. niestety Autorka nie poglebia tej mysli, skupia si¢ gldownie
na formalno-organizacyjnych opisach. Owszem, zawdd kuratora sgdowego jest mocno
osadzony w sferze prawa i podejmuje on dzialania zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu,
ale jego rola nie ogranicza si¢ wylgcznie do dyscyplinowania, sprawdzania i stania na strazy
poprawnego zachowania osoby ..podsadnej™ (w tym przypadku w ramach SDE). Dowodem na
to jest chociazby to, ze w obszar zawodowy kuratora sadowego wpisuja si¢ (obok
kontrolowania) takie pojecia, jak diagnoza, profilaktyka, wychowanie, resocjalizacja, a prace
naukowe poswigcone jego pracy powstaja bardzo czgsto na gruncie pedagogiki (jak chociazby
recenzowana praca doktorska'). Pedagogike za$ ..interesuje” glownie wychowanie i wszystko
to. co si¢ z nim wigze oraz pozostaje w sasiedztwie. Majac to na uwadze musze¢ stwierdzi¢, ze
pierwsza czgs¢ pracy doktorskiej obejmuje zagadnienia, ktore pozostaja co prawda w
sasiedztwie z pedagogika (resocjalizacyjna), ale jest to bardzo dalekie sasiedztwo. Ujme to
inaczej — zdecydowanie zabraklo tu wyraznych Kkontekstow  wychowawczych,

resocjalizacyjnych w znaczeniu innym niz kontrola i weryfikacja zalecen.

Tak wiec warstwa psychospoleczna i wychowawcza SDE stanowi najstabiej opisany element
tej czesci pracy. W jednym punkcie, ktory bezposrednio odnosi sie do pedagogiki (2.5. Aspekty
oddziatywania wychowawczego na sprawce w Systemie Dozoru Elektronicznego)
zapowiedzianego w tytule ..wychowania™ nie ma. Przekaz plynacy z tego rozdzialu jest
nastepujacy: kurator sadowy jest ‘odpowiedzialny’, ‘zada wyjasnien’. ‘wzywa do
stawiennictwa’™ (s. 93), ‘wnioskuje do sadu’, ‘organizuje’, ‘kontroluje’. ‘wykonuje’,
‘koordynuje’ (s. 94). Skazany za$ ma okreslone obowigzki (s. 95). a jesli naruszy je, wroci do
zakladu karnego (s. 96). Wszelkie proby ..samouwolnienia™ groza konkretnymi sankcjami
prawnymi, podobnie jak niewlasciwe uzytkowanie nadajnika, w tym nie naladowanie baterii
(s. 97). Tresci w tym podrozdziale obejmuja 5 stron, na ktérych nie dostrzeglam .,aspektow

wychowawczych™ sygnalizowanych w tytule. Cheiatabym, aby doktorantka odniosta si¢ do tej

! Na marginesie dodam, ze pewnym potwierdzeniem braku nawigzan do pedagogiki jest to, ze co prawda badani
kuratorzy zostali zapytani o wyksztatcenie (wszyscy mieli wyksztatcenie wyzsze, zaskakujgce bytoby, gdyby byto
inaczej), ale juz nie o kierunek studiow (s. 112). Prawdopodobnie znaczna czes¢ jest absolwentami,
absolwentkami studidw pedagogicznych.



uwagi w trakcie obrony. Dodam, ze nie kwestionuj¢ waznosci zagadnien podjetych w tym
podrozdziale, nie rozumiem jednak dlaczego one zostaly zaprezentowane w tej czesci (a nie we
wezesniejszych, poniewaz sa zwigzane z formalnymi i organizacyjnymi kwestiami)? No i
pytanie, gdzie tu mowa o wychowaniu/resocjalizacji? Przy okazji zastanawia mnie takze
sygnalizowana przez Autorke inspiracja koncepcja tworczej resocjalizacji Konopezynskiego (s.

7). Jak ona si¢ ma do SDE? Brak wyjasnien.

Jesli chodzi o czg$¢ metodologiczng, to Autorka osadzila wilasciwie swoje badania w
paradygmacie pozytywistycznym. Malo precyzyjnie zostal natomiast okreslony przedmiot
badan (wlasciwie w ogole nie zostal okreslony, zarysowane zostalo tylko szerokie pole
badawcze). Juz czytajac wstep odezutam duzy niedosyt i chaos jesli chodzi o sposob ujmowania
celu badan wlasnych i w tej czescei jest to samo. Sformutowany cel badan wiasciwie pokrywa
si¢ w duzej czesci z glownym pytaniem badawczym (rola i znaczenie), dodatkowo watpliwos¢
budzi zadeklarowany w nim zamiar ,wyjasnienia” (w badaniach jak te). Moje duze
niezrozumienie budzi pytanie badawcze: ,Jaki jest odbior spoteczny wykonywania dozoru

elektronicznego przez osoby skazane i podmioty upowaznione?” (jak to: odbior spoteczny?).

Widoczne sa rowniez mankamenty w opisie zastosowanej metody. Przyktadowo Autorka pisze
o walorach zastosowanej metody, a wérod nich wskazuje na ,,staranny dobor losowy™ (s. 102)

— ¢zy na pewno warto eksponowa¢ ten walor metody w przypadku, gdy si¢ go nie zastosowato

w badaniach wlasnych? (por. s. 104 i s. 105).

Mozna mie¢ tez wiele zastrzezen do konstrukeji kwestionariusza ankiety. Niektore pytania sg
po prostu Zle sformutowane, co zreszta przekltada si¢ na uzyskane wyniki. Podam przykiad. Na
stronie 137-138 jest procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,.Czy Sad Penitencjarny czgsto
nie wyraza zgody na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w Systemie
Dozoru Elektronicznego?” W rezultacie odpowiedzi na tak postawione pytanie czytamy. ze
.060% badanych nie ma zdania, na temat braku wyrazania zgody na odbywanie Kkary
pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego™. Mnie ten bardzo wysoki odsetek
0sob ..bez zdania” na ten temat wecale nie dziwi (co to znaczy ..czgsto nie wyraza zgody™?
.czesto” czyli ...jak? Jest to pytanie o wrazenie raczej. niz wiedzg): chcialabym, aby
Doktorantka odniosta sie do mojej uwagi podczas obrony i z perspektywy zrealizowanych
badan ocenila zastosowane narzedzie). Czy na pewno tez zasadnym jest tu wniosek (s. 138), ze
- cytuje dokladnie - ,.Majac na uwadze pozyskane dane, mozna wnioskowac .ze wigkszos¢

skazanych, 1).60% badanych nie posiada wiedzy, na temat braku wyrazania zgody przez Sad



Penitencjarny na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego,

co potwierdza wybor kategorii wskazan — nie mam zdania™?

Problematyka badawcza i struktura czesci empirycznej jest bardzo ciekawa. Jest tu perspektywa
(deklaracje) skazanych, kuratorow oraz sedziéw penitencjarnych i innych przedstawicieli
systemu (dane z wywiadow eksperckich), ponadto bardzo drobiazgowe zestawienia
statystyczne obejmujace wiele sfer wykonywania kary w systemie SDE. Jest to bardzo bogaty
material, dostarcza wiele wartosci poznawczych. Cho¢ zadziwia zastosowana formula
prezentacji, ktora przywodzi na my$l ..zasypanie informacjami” bez ich nalezytej selekcji i
analizy. Podam przyklad. Dane o przyczynach decyzji kuratorow odno$nie czasowego
oddalenia SDE nie zostaly odpowiednio pogrupowane, skategoryzowane (tabela 8. s. 383 i
dalej), a poszczegolne opisy (przyczyn) powinny stanowi¢ jedynie ilustracje dla
poszczegolnych rodzajow (przyczyn). Podobnie dalej — przedstawione zostaly dane surowe
(strony 390-397), a nie ich analiza. Wtasciwie nie ma odpowiedniej dla przyjetej metody
(sondazu) analizy procentowej poszczegolnych rodzajow przyczyn. Wykorzystanie danych
.Jakosciowych™ absolutnie nie stato na przeszkodzie przy tak duzej probie. Ostatecznie wigc

niestety niewiele wnosi ten fragment do wiedzy, a szkoda, bo dane bardzo ciekawe.

Bardzo intrygujace sa niektore pozyskane wyniki badan, np. rozbieznosci ocen kuratorow
niektorych ,.obowiazkéw™ probacyjnych czy analiza przyczyn ustania odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie SDE. a wérdd nich problemy z dyscypling w przestrzeganiu
harmonogramu oraz uszkodzenie urzadzen monitorujgcych. Szkoda, ze nie bylo mozliwosci
uszczegotowienia tych przyczyn (np. czy do kategorii ,,uszkodzenie urzadzen™ kwalifikowane
byly tylko celowe dzialania czy takze posrednie. jak nienatadowanie na czas baterii) lub ze nie
zostaty te kategorie odpowiedzi omowione przy analizie wynikow. Nie jest takze dla mnie jasne
co si¢ kryje pod kategoria .lekcewazenie zalecen kuratora i sadu”. Samo okreélenie
.lekcewazenie™ moze mie¢ inne znaczenie dla kuratora (i autora/ki narzedzia) a inne dla osoby

skazanej (np. to czym dla kuratora jest lekcewazeniem zaleceniem, dla skazanego moze by¢

niesprawiedliwym ,.czepianiem si¢™).

Negatywnie oceniam sposob prezentacji danych i wnioskowanie w sytuacji, gdzie przedmiotem
badania sg oceny. a wlasciwe swobodne szacowanie natezenia danego zjawiska czy frekwencji,
a nawet poziomu, na podstawie pytania uogolniajacego typu: ..Czy wedlug Pana/Pani
podopieczny/ probant jest usatysfakcjonowany mozliwoscia realizacji kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego? |1 zdecydowanie tak [ raczej tak | tak [ raczej

nie ] nie” (s. 514) (....zdaniem 47.17% badanych, ze skazani zdecydowanie byli

4



usatysfakcjonowani mozliwoscia odbywania kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru
Elektronicznego (s. 279)";... Wigkszos¢ skazanych (82%) wyrazala wysoki poziom satysfakcji
(s. 443) itp.)

Whioski z drobiazgowych analiz zaprezentowanych w czesci empirycznej zaprezentowane
zostaly w punkcie zatytutowanym Zakorczenie. Same wnioski odnoszg si¢ do badan wiasnych,
poszczegolne perspektywy (glownie kuratoréw i skazanych) sa niejako zestawione, do tego
odniesiono si¢ do prezentowanych wezesniej danych statystycznych. Mam tu dwie uwagi: po
pierwsze kompletny brak dyskusji wynikow badan. Ma si¢ wrazenie, jakby badania wlasne
autorki — od pierwszych stron doktoratu po sam koniec — byly zupelie odosobnione,
pozostawaly w zupelnej izolacji od istniejacego stanu wiedzy (badan); w zaden sposdb nie ma
podjetych prob prezentacji innych ustalen, pordwnania, dyskusji. Druga uwaga to taka, ze
Zakonczenie jest bardzo obszerne i — jak juz wspomniatam — zawiera bardzo wiele danych
(badania byly niezwykle obszerne i drobiazgowe). Utatwieniem dla czytelnikow i czytelniczek
byloby oznaczenie poszczegdlnych wnioskow (poprzez zastosowanie zabiegdw redakcyjnych,
np. wypunktowanie, wyttuszczenie, nazwanie poszczegolnych partii wnioskdw itp.). Zabrakto
mi tu takze wnioskow dla praktyki, tj. zasygnalizowania potencjalnych kierunkow rozwoju, luk
w istniejacym systemie itp. (i nie méwie tu tylko o potrzebie odniesienia si¢ do pytania

badawczego o propozycje zmian (np. rozdzial 5.9.).

Dodam, Ze praca co prawda jest obszerna, bo obejmuje okoto 440 stron z bibliografig (catos¢
to 548 strony, ale ostatnie sto stron to dodatkowe informacje). Objetos¢ taka niestety dziala tu
na niekorzy$¢. Swiadezy bowiem o stabych kompetencjach selekcji materiatu i jego syntezy.
Najbardziej wyraznie wida¢ ten mankament w czg$ci z opisem wszystkich przypadkow
(N=100!, tabela 8 — kilka stron) skazanych na podstawie ewidencji elektronicznej. W istocie to
prezentacja danych surowych, nie ich analiza. Podobnie jest z wywiadami; nie ma analizy, jest
sprawozdanie z wywiadow. Gdyby nie traktowa¢ kazdego z wywiadu jako osobnego watku,
tylko nada¢ pewne etykiety i kategorie zagadnieniem bedacym trescig wywiadow, byloby to

bardziej 1 zasadne i analityczne.
Podsumowujac moje uwagi wskaze na mocne i stabe strony rozprawy.

Mocng strong recenzowanej pracy jest drobiazgowos$¢, rozmach badan oraz ich kompletnosc.
Co prawda autorka pisze, ze zastosowala sondaz diagnostyczny (uzupelniony o dane z badan
jakosciowych), ale calos¢ jej projektu jawi sie jako warto$ciowa monografia naukowa

wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE w okregu katowickim. Autorka odkrywa



ten system przed czytelniczkami i czytelnikami poprzez zgromadzenie wielosci informacji (z
wykorzystaniem réznych technik zbierania danych), systematyzuje je, porzadkuje oraz
analizuje i wycigga wnioski. Pokazuje dynamike ..dziatania” poszczegélnych elementow
systemu na przestrzeni kilku lat. wielo$¢ problemow z jakimi si¢ SDE boryka i sposobow ich

przezwyciezania. Na uwage zastuguje szeroki. a jednoczesnie bardzo precyzyjny zestaw pytan

badawczych.

Jesli chodzi o przedstawione badania wiasne to nie ma watpliwosci co do wysitku jaki zostal
wlozony w projekt. Na plus zastuguje takze konsekwencja jaka wida¢ w calej czgsci
empirycznej. tj. wlasciwy dystans do pozyskanych wynikéw badan i akcentowanie, ze sa to
dane deklaratywne, opinie. Wartoscia jest takze pokazanie kilku perspektyw wykonywania kary
w systemie SDE: skazanych, kuratorow sadowych, sedziow penitencjarnych i przedstawicieli
innych podmiotéw bioracych udzial w projekcie SDE?. Kazda z nich jest poznawcza sama w
sobie i na pewno zastuguje na popularyzacj¢ wnioskow chociazby pod postacia artykutow

naukowych.

Mam trzy najwazniejsze uwagi Krytyczne. 1) W recenzowanej rozprawie na niekorzysc
przemawia dominacja warstwy prawniczej i organizacyjnej przy dos¢ oszczednym wkladzie
wychowawezym SDE. Dominacja perspektywy jurydycznej w mojej ocenie jest najwigkszym
minusem tej pracy. 2) W pierwszej czeéei pracy zdecydowanie zabraklo stanu dotychczasowe]
wiedzy (badan) dotyczacych SDE, w tym na temat resocjalizacyjnych waloréw, pozytywnych
stron, ale i porazek i zagrozen®. Zreszta brak ten uwidacznia sig takze w czgsci empiryczne;.
Mam na mysli to, ze zupeknie nie zostala podjeta proba dyskusji wynikéw badan. 3) Kolejna
krytyczna uwaga odnosi sie do czesci empirycznej — nie tyle nawet jakichs razacych wad, ile

pobieznosci analiz, braku ich poglebienia, stabej interpretacii.

2 Przy okazji, czy podczas obrony Doktorantka mogtaby wyjasnic cel pytania 2 w wywiadzie eksperckim na
stronie 507 (zatacznik 9)?

3 Nawet bardzo pobiezna analiza zasobdéw internetowych kaze mi sadzi¢, ze badania takie istnieja, np. Nowacki,
Z.(2015). System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach karnych. Resocjalizacja Polska, 10(2),
229-244; Lewicka-Zelent, A. (2020). Skutecznosc¢ odbytego dozoru elektronicznego w opinii skazanych mezczyzn.
Resocjalizacja Polska, 20(1), 193-212; Lewicka-Zelent, A. (2021). Doswiadczenia i wyobrazenia osadzonych
zwigzane ze skutecznoscig dozoru elektronicznego. Resocjalizacja Polska, 22(1), 465-483; Lewicka-Zelent, A., &
Czerski, W. M. (2022). Wybrane uwarunkowania gotowosci do zmiany u osadzonych objetych w przesztosci SDE.

Probacja, 3, 149-170; Gucwa-Porebska, K. (2023). System dozoru elektronicznego w opinii kuratoréw...Edukacja
Ustawiczna Dorostych, 122(3), 189-201.



Konkluzja

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej i
umiej¢tnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W kontekscie kryteriow wymagajacych spelnienia dla

uzyskania stopnia naukowego doktora stwierdzam, ze zostaly one dostatecznie spetnione.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Beat¢ Zawislak spelnia
warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (DzU 2023 poz. 742 z p6zn. zm.). Wnosze¢ o dalsze procedowanie.
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