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Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci tematu i problematyki badawczej podjetej
W rozprawie

Efektywnos¢ oddziatywarnn resocjalizacyjnych stanowi jeden z najbardziej
interesujgcych, a przez to wyjatkowo czesto podejmowanych kierunkdow dociekan badaczy
skoncentrowanych na szeroko rozumianej problematyce kryminologii. Oczywiscie
w szczegdlnosci zagadnienie to nurtuje pedagogdéw resocjalizacyjnych (M. Konopczyniski,
R. Opora, H. Kupiec, M. Sztuka). Jednak niemal rownie czesto zajmujg sie nim przedstawiciele
nauk socjologicznych (P. Chomczynski), prawnych (D. Wozniakowska), czy psychologii
(B. Pastwa-Wojciechowska) by wymienic¢ tylko przyktadowe. Symptomatyczne jest przy tym,
ze ta problematyka obecna jest w dociekaniach przedstawicieli tych wszystkich dyscyplin nauki
od bardzo dawna. W zasadzie mozna przyja¢, ze nalezy do kategorii swoistej tradycji
poznawczej, pieczotowicie i konsekwentnie kontynuowanej nie tylko w ramach wymienionych
tu dyscyplin. Trudno przy tym wyznaczyc¢ czasookres specyficzny dla owego zainteresowania.
Jest ono bowiem obecne w przestrzeni spotecznej w zasadzie od zarania ludzkiej cywilizacji.
Dla zobrazowania tej tezy zwykto sie przywotywac babiloniski zbiér praw z XVIII w. p. n. e.
popularnie okreslany mianem kodeksu Hammurabiego. Innym popularnym przyktadem jest

prawo XIl tablic (lex duodecim tabularum), bedace konsolidacja zwyczajowego prawa



rzymskiego, dokonang w latach 451-449 p. n. e. Podobne temu przyktady mozna mnozy¢, co
wskazuje na kolejng prawidtowos¢. Otdz, jest to zagadnienie niezwykle istotne ze spotecznego
punktu widzenia, w szczegdlnosci w aspekcie poczucia bezpieczenstwa i stanu bezpieczeristwa
publicznego. M. Foucault wskazywat ponadto, ze jest to takze zagadnienie Scisle zwigzane
z legitymizacjg urzedujacej wiadzy. Stowem szeroko rozumiane zagadnienie procesu
resocjalizacji przestepcodw jest szeroko i dtugo dyskutowane w najrézniejszych gremiach
spotecznych, co dowodzi zaréwno jego znaczenia, jak tez poznawczej atrakcyjnosci. Dowodzi
jednak takze jeszcze jednego. Mianowicie niezwyktego wrecz skomplikowania, ktdérego
konsekwencjg jest lawinowo narastajgca liczba mniej badZ bardziej zaawansowanych
teoretycznych koncepcji resocjalizacyjnych, przy jednoczesnie utrzymujgcym sie vacum

zadowalajgcych z praktycznego punktu widzenia rozwigzan.

Ocena poprawnosci struktury formalnej rozprawy

Rozprawa jest obszerna, liczy tgcznie 548 stron maszynopisu. Zawiera wszystkie
wymagalne elementy struktury formalnej. Oparto jg o tradycyjny, powszechnie przyjmowany
w naukach spotecznych porzadek ukfadu tresci. Kolejnos¢ poszczegdlnych czesci rozprawy jest
prawidfowa. Otwiera jg wstep, po ktorym nastepuja dwa rozdziaty o charakterze
teoretycznym, gdzie Autorka analizuje w oparciu o Zrédta literaturowe zagadnienia
bezposrednio mieszczace sie w sformutowanym przez nig temacie rozprawy. W kolejnym,
trzecim rozdziale Autorka prezentuje przyjete przez siebie zatozenia metodologiczne.
W nastepnych trzech rozdziatach przedstawione zostaty wyniki badan przeprowadzonych
przez Autorke. Po tym fragmencie nastepuje zakonczenie, a w dalszej kolejnosci elementy
formalne, w tym miedzy innymi bibliografia i aneksy. Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi
rozdziatami rozprawy sa generalnie prawidtowe. Najbardziej obszerng jej czes¢ rozprawy
stanowig rozdziaty dotyczace prezentacji i analizy wynikow przeprowadzonych badan (ss. 114-
433). Rozwigzanie takie oceniam pozytywnie, pozwala ono znaczaco zwiekszy¢ wartosé
poznawczg rozprawy. Tezy stawiane przez Autorke sg w wiekszosci kompletne, dobrze ze sobg
powigzane. Oparto je o dobrze dobrane Zrddta, a przytaczana argumentacja jest w wiekszosci
przypadkow przekonujgca. W tekscie uwidaczniajg sie elementy analizy krytycznej. Licznie
wystepuja tez odniesienia do praktyki spotecznej. Reasumujgc oceniam, ze w zakresie swojej

struktury formalnej recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen.



Zatozenia metodologiczne rozprawy

Jak wspomniano zatozenia metodologiczne zostaty pomyslane jako nastepstwo
dociekan o charakterze teoretycznym, prezentowanych w dwéch pierwszych rozdziatach
rozprawy. Jest to rozwigzanie typowe i powszechnie akceptowane w przypadku prac z obszaru
nauk spotecznych. Cze$¢ metodologiczna jest w tym przypadku nastepstwem konceptualizacji
projektu badawczego, ktéry wytania sie w trakcie kwerendy i analizy literatury przedmiotu. To
rozwigzanie szczegdlnie dobrze komponuje sie z mieszanym modelem badarn. Taki witasnie
model przyjeta Autorka ocenianej rozprawy (s. 99). Zatozenia metodologiczne opisane zostaty
na stronach 99-113, przy czym szczegdlnie duzo miejsca zajmuje prezentacja danych, ktére
obrazujg charakterystyke grup respondentéw.

Autorka rozprawy wskazuje precyzyjnie przedmiot badan, ktérym jest ,wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w Systemie Dozoru Elektronicznego”
(s. 99). Dalej formutuje cel, a w zasadzie cele badari. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku
nie dochowuje wystarczajgcej starannosci jezykowej. Informuje bowiem o sformutowaniu
jednego celu badan, natomiast interesuja jg dwie kwestie, tj. 1) rola petniona przez System
Dozoru Elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
oraz 2) znaczenie tego systemu we wskazanym obszarze. W moim odczuciu lepszym
rozwigzaniem bytoby wyodrebnienie dwdch celéw badawczych. Ponadto sugerowatbym
rezygnacje ze stosowania partykut pytajnych przy formutowaniu celéow badawczych, poniewaz
jest ona zarezerwowana zwykle dla problemdéw badawczych. Widze takze potrzebe szerszego
uzasadnienia postawionych celow.

Autorka wskazuje, ze faze konceptualizacji rozprawy rozpoczeta od sformutowania
probleméw badawczych. Jest to dos¢ oryginalne podejscie, mogace $wiadczy¢ o duzej
znajomosci problematyki, co z pewnoscig jest mozliwe z uwagi na jej niemal 30. letnie
doswiadczenie zawodowe wyniesione z praktyki kuratorskiej. Zwykle jednak w pierwszych
krokach tego procesu okreslany jest przedmiot zainteresowan badawczych oraz ich cel, badz
cele. W rozprawie sformutowano dwa gtéwne problemy badawcze. Pierwszy z nich jest dobrze
powigzany z nakreslonym wcze$niej celem badawczym. Drugi, dotyczacy odbioru spotecznego
wykonywania dozoru elektronicznego przez osoby skazane i podmioty do tego upowaznione,
wydaje sig tylko posrednio z tym celem zwigzany. Jak sgdze petni funkcje pomocniczg i w moim

przekonaniu jego brzmienie wymagatoby doprecyzowania.



Ciekawym, mato standardowym rozwigzaniem jest sposéb porzadkowania probleméw
szczegbtowych, jaki przyjeto w rozprawie. Otéz nie przypisano ich, jak to zwykle bywa,
problemom gtéwnym, a utozono w trzy kategorie. Dwie z nich odnoszg sie do grup
respondentdw, a jedna do analizy sgdowych danych ewidencyjnych. W wyniku tego zabiegu
wytoniono trzy pytania/problemy majace na celu, jak sadze, precyzyjne nazwanie wskazanych
kategorii. Praktycznym tego efektem jest jednak tréjstopniowy uktad probleméw badawczych,
co znacznie utrudnia percepcje metodologicznego zamystu Autorki. Nie negujac samego
zamystu sugerowatbym zamiane wspomnianych pytan, na nagtéwki definiujgce poszczegdine
kategorie problemdw szczegdtowych.

Celem unikniecia efektu przedzatozeniowosci, a takie zmierzajagc do utrzymania
mozliwie szerokiego pola poznawczego Autorka zrezygnowata z formutowania hipotez
badawczych. Decyzje taka argumentuje ponadto specyfika przyjetych probleméw
badawczych, ktére w zamysle maja charakter diagnostyczny. W konsekwencji tego nie
formutuje tez zmiennych i nie okresla ich wskaznikéw. Przyjete przez Autorke stanowisko
znajduje naturalnie swoje uzasadnienie w literaturze przedmiotu (T. Pilch; J. W. Creswell).
Jednakze wobec zastosowanych przez nig metod badawczych, w tym w szczegdlnosci sondazu
diagnostycznego, znacznie podnosi stopien trudnosci analiz materiatu empirycznego. W moim
odczuciu taka decyzja jest kolejng wskazéwka znacznego stopnia zaawansowania wiedzy
teoretycznej i praktycznego doswiadczenia Autorki. Uzupetnieniem dla metody sondazu
diagnostycznego jest metoda analizy dokumentow. Zasadno$¢ zastosowania obu
wspomnianych metod zostata syntetycznie, lecz przekonujgco uargumentowana.
Zastosowane techniki i narzedzia badawcze witasciwie przyporzadkowano.

Dopetnieniem prezentacji zatozern metodologicznych rozprawy jest krotki opis proby
badawczej, ktorg wytoniono w oparciu o dobdr celowy. Przedstawiono takze podstawowe
informacje dotyczgce terenu i organizacji badan. Czes¢ metodologiczng koriczy dosc obszerny
fragment poswiecony charakterystyce badanych grup respondentéw.

Podsumowujac, Autorka zaprezentowata swoja koncepcje metodologiczng w sposob
syntetyczny, koncentrujgc sie na uwypukleniu najbardziej istotnych jej elementéw. Wyraznie
zaznaczajg sie w tym fragmencie rozprawy proby nieszablonowego, tworczego myslenia, ktore
oparte jest zaréwno o wiedze teoretyczng, jak praktyczne doswiadczenie Autorki. Jak jednak

wskazatem miejscami prezentowane tu tresci wymagatyby korekty i uporzadkowania zarowno



w zakresie ich ukfadu, jak poprawnosci jezykowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze jako cato$é

zafozenia metodologiczne rozprawy oceniam pozytywnie.

Stopien zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej i prezentowanych analiz

Oceniana rozprawa stanowi ciekawe, pragmatycznie zorientowane studium
problematyki alternatywnej formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci jakg jest System
Dozoru Elektronicznego. Przyjeta przez Autorke narracja oparta jest o wigzanie szeroko
rozumianych watkéw teorii kryminologicznej z wnioskami jakie ptyng z praktyki spotecznej.
Szczegdlnie mocno jako inspiracja teoretyczna, akcentowane sg w rozprawie zatozenia
koncepcji tworczej resocjalizacji. Autorka dokonata jednak znacznie szerszego przegladu
zroznicowanych Zrodet traktujacych o interesujgcej jg problematyce. Korzysta miedzy innymi
z teorii goffmanowskiej, zatozen etyki formalnej Emmanuela Kanta, wynikdw analiz Stawomira
Przybylinskiego, czy tez spostrzezen Andrzeja Batandynowicza. Celowo przywotuje tutaj
przyktady konceptéw odlegtych od siebie zaréwno perspektywg czasowa, jak rowniez
zakresem problemowym, chcac wskaza¢ na znaczacg rozlegtos¢ analiz teoretycznych
poczynionych przez Autorke na potrzeby przygotowania ocenianej rozprawy. Te Zrddta
konfrontowane s3 z kompetentnie dobranymi materiatami o charakterze formalno-prawnym.
Analizy te w wiekszosci nacechowane s3 spodjnoscia i konsekwencjg w prezentacji
przyjmowanego przez Autorke stanowiska. Wyraza sie ono szczegolnie dobrze w zdaniu: ,,Jako
kurator wierze ... w potencjat kazdego cztowieka, ktdry mimo, ze dopuscit sie czynu
przestepczego ma szanse zmieni¢ swoje postepowanie..” (s. 7). Pozytywne nastawienie
i wiara w potencjat konstruktywnej zmiany, jakim dysponuja osoby obejmowane procesem
resocjalizacji promowane jest w ramach licznych wspdtczesnych koncepcji obecnych
w naukach o wychowaniu i rozwoju psychospotecznym cztowieka. Wymieni¢ tu mozna miedzy
innymi koncepcje pedagogiki nadziei reprezentowang przez prof. Tadeusza Frgckowiaka,
psychologie pozytywng Martina Seligmana, czy tez koncepcje Good Lifes Theory wskazywang
obecnie jako jedno z bardziej efektywnych podejs¢ w obszarze oddziatywan resocjalizacyjnych
i pomocowych. Generalnie w naukach spotecznych, w tym w szczegdlnosci o wychowaniu
przewaza poglad wskazujgcy na zwigzek pomiedzy dominacja wzmocnien pozytywnych
a efektywnodcig oddziatywan o charakterze wychowawczym, w tym takze resocjalizacyjnych

(zob. np. M. Konopczynski, R. Opora).



Pod wzgledem charakteru zawartych tresci i prowadzonych analiz oceniang rozprawe
mozna podzielic na trzy gfdwne czesci. Pierwsza stanowig dwa rozdziaty o teoretycznym
charakterze. Cze$¢ druga to opisane wczesniej zatozenia metodologiczne, zaé trzecia
zorientowana jest na prezentacje wynikow badan przeprowadzonych przez Autorke.

Przedmiotem rozwazarn pomieszczonych w pierwszym rozdziale rozprawy jest
problematyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym.
Autorka w interesujacy i dos¢ kompleksowy sposéb omawia tutaj miedzy innymi geneze
i funkcjonowanie systemu penitencjarnego, samo pojecie kary w kontekscie jurydycznym,
systemowe aspekty jej wykonywania, a takze prezentuje wybrane aspekty statusu prawnego
osoby skazanej. Rozdziat ten korczg uwagi dotyczace roli jaka kurator sadowy odgrywa
w systemie penitencjarnym. W mojej ocenie uktad tego rozdziatu jest czytelny, a tresci dobrze
skomponowane. Jednak dostrzegam potrzebe lepszego ustrukturyzowania podrozdziatu 1.4,
w szczegolnosci w zakresie odrdznienia systeméw wykonywania kary opisywanych przez
Autorke. Tym bardziej, ze jak sama zauwaza: ,Status prawny osoby skazanej w izolacji
a w Systemie Dozoru Elektronicznego, jest istotnie rézny” (s. 33). Ten fragment tekstu zyskatby
na czytelnodci poprzez wyodrebnienie dwdch podrozdziatéw. Jeden powinien dotyczy¢
sytuacji prawnej osob skazanych na izolacje penitencjarng, a w drugim na odbywanie kary
w ramach SDE. Wydaje sig, ze obecna forma przysporzyta pewnych trudnosci samej Autorce,
o czym $wiadczy¢ moze chocby powtdrzenie w tekscie (s. 33 i 35).

Rozdziat drugi pracy zorientowany jest pragmatycznie i dotyczy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym. Generalnie jego uktad jest logiczny, czytelny,
wyraznie uwypukla sie w zawartych tu tresciach wysoki poziom eksperckiej wiedzy Autorki.
taczy ona w umiejetny sposob aspekty teoretyczne z wiedzg wynikajgcg z doswiadczenia
praktycznego. To spostrzezenie dotyczy zreszty catej rozprawy, pozytywnie rzutujgc na jej
wartos¢. W rozdziale w kolejnosci zaprezentowano ogdlne uwagi dotyczgce systemu dozoru
elektronicznego, aspekty poréwnawcze tego rozwigzania, jego aspekty techniczno-
organizacyjne, a takie argumenty przemawiajgce za wartosciami wychowawczymi SDE.
W mojej ocenie ten ostatni fragment rozdziatu drugiego wymaga uzupetnienia. Autorka
koncentruje sie tu, zresztg zgodnie ze stanem faktycznym, na opisie regulacji prawnych, ktére
dotyczg osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE. Stad tez sugerowatbym badz
to zmiane tytutu tego podrozdziatu (np. Formalne uwarunkowania skutecznosci oddziatywan

na sprawcg ....), badz tez sformutowanie w nim uwag wskazujgcych na istotne ograniczenia w



zakresie funkcji wychowawczych SDE, poszerzone ewentualnie o propozycje zmian
i doskonalenia obecnych rozwigzan.

Stawiane przez Autorke w czesci teoretycznej rozprawy tezy dobrze korespondujg
z przyjetymi przez nig zatozeniami metodologicznymi. Stanowig tym samym konstruktywnga
baze dla ich formutowania, a w konsekwencji do prowadzenia analiz bazujgcych na
zgromadzonym materiale empirycznym. Te analizy, prowadzone sg w ramach trzech
rozdziatéw, ktorych zawarto$¢ odpowiada kategoriom problemdéw szczegbtowych, jakie
nakredlone zostaty w czesci metodologicznej rozprawy. Niejako na marginesie zauwazam, ze
stanowi to de facto realizacje mojego postulatu przeksztatcenia ich w.nagiéwki/tytu’ry.

Juz pobiezny przeglad empirycznej czesci rozprawy pozwala dostrzec, ze Autorka
zgromadzita dos¢ obszerny materiat badawczy. Stuzyto temu miedzy innymi pieé,
zroznicowanych z uwagi na adresatow, kwestionariuszy wywiadu (sedzia penitencjarny,
zastepca dyrektora Podmiotu Dozorujgcego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
pracownik Oddziatu Terenowego Podmiotu Dozorujgcego, pracownik Podmiotu
Dozorujgcego, pracownik Centrali Monitorowania), oraz dwa kwestionariusze ankiety.
Pierwszy skierowany do kuratorow sadowych, drugi skierowany do osob skazanych. tacznie
do analizy Autorka zakwalifikowata 100 kwestionariuszy ankiet wypetnionych przez osoby
skazane i 106 wypetnionych przez kuratoréw sadowych. Doda¢ do tego nalezy wspomniane
wyzej wywiady oraz bardzo duzg liczbe zrdinicowanej dokumentacji o charakterze
ewidencyjnym ze stosunkowo dtugiego przedziatu czasu (lata 2012-2019, s. 341).

Opisujac wyniki badan Autorka dochowuje sporej starannosci. Systematycznie,
z przystowiowg ,mrowczg pracowitoscig” przedstawia kolejne uzyskane wyniki, przez co
powstaje szeroki obraz interesujgcej jg problematyki. Opis ten ma komunikatywny, rzeczowy
charakter, o cechach metody etnograficznej. Autorka konsekwentnie przyjmuje bowiem
neutralne stanowisko wobec badanej rzeczywistosci i prezentowanych wynikow badan. To
sprawia, ze jej narracja w catej w zasadzie czesci empirycznej ma charakter sprawozdawczy.
Bioragc pod uwage akcentowane wczesniej znaczne kompetencje teoretyczne i praktyczne
doswiadczenie jakim dysponuje Autorka rozwigzanie takie wydaje sie mato fortunnym.
Zaktadam, ze opatrzenie komentarzem poszczegdlnych wynikéw badan, bgdZ tez chocby
wynikow wybranych, tych najistotniejszych z punktu widzenia Autorki, znacznie podniostoby
poznawczg wartosc rozprawy i utatwitoby jej percepcje czytelnikom mniej zaznajomionym

z poruszang w niej problematyka. Ten efekt bytby jeszcze bardziej wyrazny, gdyby Autorka



zdecydowata si¢ na skonfrontowanie wynikdw swoich badawczych eksploracji z wynikami
badar przeprowadzonych dotad w tym badz zbieznym obszarze, przez innych autordéw.
Probe takiego komentarza podejmuje Autorka w zakoriczeniu rozprawy, syntetycznie
omawiajgc wnioski z przeprowadzonych badarn w odniesieniu do przyjetych przez siebie celéw
i problemow badawczych. Ten fragment pracy jest w moim odbiorze dobrze skomponowany.
Stanowi swoistg klamre zamykajgcg poczynania badawcze Autorki. Wymaga on jednak
uzupetnienia o refleksje dotyczace mozliwosci doskonalenia i rozwijania systemu dozoru
elektronicznego w Polsce. Zaktadam przy tym, ze to wtasnie refleksyjny oglad wieloletniego,
zaawansowanego teoretycznie praktyka moze dostarczy¢ szczegdlnie wazkich argumentow

i wskazan w tym obszarze.

Ocena aspektow technicznych i jezykowych rozprawy

Rozprawa Pani mgr Beaty Zawislak zostata przygotowana na dobrym poziomie od
strony technicznej. Autorka zadbata o wtasciwy uktad tekstu, ktdry jako catosé zostat tez
prawidtowo sformatowany. Nagtéwki, odsytacze i inne elementy formalne zostaty
wyedytowane prawidtowo.

W rozprawie stosowane sg przypisy dolne. W ich formuftowaniu uwzgledniona jest
zasada konsekwencji redakcyjnej. Nagtowki zostaty wtasciwie zdefiniowane i zréznicowane,
przy zachowaniu ciggtosci stylu formatowania w catej rozprawie. Poprawnie sformutowana
zostata takze bibliografia, ktdra stanowi obszerny fragment rozprawy (ss. 452-471). Autorka
konsekwentnie stosuje sie do ogdlnie przyjetych zasad konstruowania opisu bibliograficznego.

Nie dostrzegtem rozbieznosci pomiedzy spisem tresci a zawartoscig wtasciwg
rozprawy, w tym takze w zakresie numeracji stron. Elementy graficzne rozprawy, takie jak
tabele czy wykresy przygotowane zostaty z nalezytg starannoscig. Prezentowane w oparciu
o nie dane s3 czytelne i generalnie tatwe w analizie. Nie zauwazam powielania tresci
w elementach graficznych rozprawy, tj. prezentowania identycznych danych w oparciu
o rézne formy graficzne.

Autorka podejmuje udane proby wprowadzania specjalistycznej terminologii,
charakterystycznej dla obszaru problemowego, w ktérym sie porusza. W rozprawie co do
zasady nie wystepujg elementy potocznosci jezyka. Sporadycznie wystepujg powtdrzenia

fragmentdw tekstu, czego jednak trudno unikngé przy opracowaniu tak obszernym jak to



recenzowane. W tekscie wystepuje jednak znaczna liczba omytek literowych, a takize
jezykowych, co wymagatoby korekty.
Generalnie oceniam, Ze Autorka w dobrym stopniu opanowata umiejetnoéé

redagowania obszernych tekstéw o charakterze naukowym.

Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji wykorzystanych w rozprawie zrédet
literaturowych

Praca zostata oparta na duzej liczbie 7rédet o zréznicowanym charakterze. Obejmuja
one zaréwno pozycje polskie, jak obcojezyczne, z takich miedzy innymi obszaréw jak:
pedagogika, penitencjarystyka, socjologia, filozofia, metodologia czy prawo. W rozprawie
silnie reprezentowane sa takze materiaty o charakterze formalno-prawnym, w szczegdlnoéci
w postaci ustaw i rozporzgdzen, ale takze postanowied sgdowych oraz unormowan
o charakterze miedzynarodowym. Bioragc pod uwage rodzaj, charakter i zréznicowanie
przywotywanych przez Autorke Zrédet oceniam, ze dokonata ona prawidtowej, szeroko
zakrojonej kwerendy literatury przedmiotu. Na tej podstawie wytonita pozycje, ktére dobrze
pokrywajg interesujgcy ja obszar problemowy. Pozwolito to na prowadzenie wielowatkowej
analizy podejmowanych zagadnieri. Mankamentem jest niewielki stopien wykorzystania
wymienionych Zrodet w analizach pomieszczonych w trzech rozdziatach empirycznych

rozprawy.

Uwagi podsumowaujace i polemiczne

Oceng rozprawy doktorskiej Pani Beaty Zawislak rozpoczatem od uwag dotyczacych
efektywnosci oddziatywan resocjalizacyjnych. Ten watek chciatbym takze uczyni¢ motywem
przewodnim podsumowania tej oceny. Otdz bez watpienia Doktorantka podjeta sie analizy
nosnego, waznego spotecznie i intrygujacego poznawczo zagadnienia. W gruncie rzeczy
wyraza si¢ ono w postulacie: resocjalizowac skutecznie. Jedng z potencjalnych drég ku
realizacji tego postulatu jest formuta wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w drodze
Systemu Dozoru Elektronicznego. Za jego przydatnoscig przemawiajg dos¢ liczne argumenty,
przytaczane przez Doktorantkg. Ogniskujg sie one zaréwno wokét sytuacji spotecznej
i osobistej samego skazanego, jak oczekiwari spotecznych skoncentrowanych w znacznej
mierze na potrzebie zagwarantowania stanu i poczucia bezpieczerstwa. Inna grupa

argumentow, ktére przemawiajg za stosowaniem SDE zwigzana jest z aspektami



organizacyjno-ekonomicznymi tego rozwiazania, ktdre szczegdlnie mocno interesuja kregi
wiadzy politycznej. Moze to wszystko swiadczy¢ zaréwno o znaczacej intuicji badawczej jaka
wykazata sig Autorka formutujgc temat rozprawy, a jednoczesnie takze o jej sporej odwadze.
Czgstokro¢ bowiem takie ,gorgce” tematy okazuja sie bardzo trudne poznawczo
Iinterpretacyjnie. Wyrazem tego, ze i w tym przypadku trudno byto tego unikna¢ jest w moim
przekonaniu decyzja Doktorantki dotyczaca sposobu prowadzenia narracji w czesci
empirycznej pracy. By¢ moze ma ona racje ograniczajgc sie do opisu bogatego materiatu
zrodtowego z badan, pozostawiajac kwestie jego interpretacji czytelnikowi. Jednak
w przypadku podjecia decyzji o przygotowaniu recenzowanej rozprawy do druku sugeruje
dodanie komentarzy do prezentowanych wynikéw badarn, a takze ich konfrontacje z wynikami
badarn, jakie dotad prowadzone byty w interesujacym Doktorantke obszarze.

Kolejna moja polemiczna uwaga dotyczy wiodacego konceptu teoretycznego, na ktdry
wskazuje Doktorantka. Jej wybdr padt na silnie ugruntowang w polskim pismiennictwie
koncepcje tworczej resocjalizacji, autorstwa Profesora Marka Konopczyniskiego. Jak sgdze
przemawia za tym wyborem zaréwno nosnos¢ tego podejscia, jak tei jego pozytywny
wydzwigk, ukierunkowany na kreacje potencjatéw oséb niedostosowanych spotecznie.
Dobrze komponuje sig to z akcentowang przez Doktorantke postawa nadziei na mozliwoéé
wywotania pozytywnej zmiany w spotecznym funkcjonowaniu oséb objetych SDE. Jednakze ta
koncepcja ukierunkowana jest na akcentowanie i kreowanie aspektéw wychowawczych,
wtym w ukfadzie relacji wychowawca-wychowanek, przy marginalizacji form
dyscyplinujagcych i nadzorujacych. Tymczasem jak sama Doktorantka zaznacza, w SDE
zdecydowanie dominuje funkcja kontrolna i dyscyplinujaca. (s. 238-239). Biorgc zatem pod
uwage specyfike procedur, o ktére opiera sie wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w przedmiotowym systemie, wybdr wspomnianej koncepcji budzi moje watpliwosci. Sadze, ze
jezeli nie zamiast, to z pewnoscig w jej dopetnieniu nalezatoby odnieé¢ sie na przyktad do
modelu R-N-R (Barczykowska, 2015). Te formute warto bytoby uzupetni¢ odniesieniami do
koncepcji kognitywno-behawioralnej (Opora, 2010), w szczegdlnosci z uwagi na przewage
elementow dyscyplinujgcych i konformizujacych w postepowaniu z osobami objetymi SDE.

Sqdze ponadto, ze Doktorantka bazujac na swoim duzym do$wiadczeniu praktycznym
powinna w wigkszym stopniu uwzgledni¢ w pracy aspekt propozycji doskonalenia rozwigzan
obowigzujacych w interesujacym ja obszarze. Dla przyktadu: jak ocenia kwestie technicznego

zarzgdzania systemem SDE przez funkcjonariuszy SW, przy jednoczesnym merytorycznym
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nadzorze nad jego realizacjg ze strony zawodowych kuratoréw sgdowych? Utrzymujac sie
w konwencji dyskusji nad doskonaleniem obowigzujgcych rozwigzan dostrzegam potrzebe
szerszego omodwienia samej procedury orzekania o wykonywaniu SDE, wzbogacong o ujgcia
schematyczne, dla lepszego zobrazowania jej struktury i drogi decyzyjnej, a takze trudnosci
jakie sie z tym wiaza.

Na zakonczenie wroce do watku, ktérym rozpoczatem podsumowanie, zatem
efektywnosci oddziatywan prowadzonych wobec skazanych w ramach SDE. W moim odczuciu
jest to szczegdlnie ciekawa i warta rozwiniecia w pracy kwestia. Wprawdzie zostata ona
zasygnalizowana, lecz szerszego potraktowania wymagataby dyskusja nad faktyczna
efektywnoscig tej formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w kontekscie takich
zmiennych, jak: koszty, czas trwania i stopien osiggania zatozonych celéw w odniesieniu do

kategorii skazanych, ktérzy kwalifikowani sg do odbywania kary w systemie SDE.

Konkluzja

W mojej ocenie rozprawa przygotowana przez Panig mgr Beate Zawislak stanowi
interesujace i wartosciowe studium, ktérego problematyka dotyczy zagadnienia o duzej wadze
spotecznej. Autorka wykazata sie w szczegdlnosci umiejetnoscig konstruktywnego wigzania
ogdlnej wiedzy teoretycznej z doswiadczeniami, jakie czerpie z praktyki spoteczne;.
Legitymizuje to jej kompetencje w zakresie prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
Jednoczeénie w wystarczajgcym stopniu zaprezentowata rozwigzania praktyczne, ktére
funkcjonuja w obszarze jej zainteresowan badawczych.

W mojej ocenie rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Beaty Zawislak,
nt. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego spetnia
warunki okreélone w art. 187, ust 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r., poz. 742 z pdin. zm.). W zwigzku z tym wnosze o przyjecie

rozprawy oraz dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw procedury doktorskiej.
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