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Ocena rozprawy doktorskiej
Pani mgr Beaty Zawislak

Rozprawa doktorska Pani magister Beaty Zawislak nt.: ,Wykonywanie kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”, powstala pod

kierunkiem dra hab. Marka Walancika z Federacji Naukowej WSB-DSW Merito.

Poddana ocenie rozprawa doktorska, posiada teoretyczno-empiryczny
wymiar i zogniskowana zostata na tematyce, a nawet problematyce posiadajacej
swoja istotnos¢ i wielowymiarowe znaczenie. Znaczenie w sensie szerszego
spojrzenia, bo tyczacego sie¢ holistycznie pojetego spoleczeristwa, ale przede
wszystkim jednostkowego kontekstu z naciskiem na konkretng osobe i jej
terazniejsze oraz przyszle bytowanie. Dysertacja lokuje si¢ w szeroko pojetej
przestrzeni inkarcerowanej, a naukowo w dyscyplinie pedagogika, ze
wskazaniem pedagogiki penitencjarnej. Chociaz, o tym chwile p6Zniej, odczuwa
sie niedostatek w ilustracji fotografii wieziennego $wiata, majacego w zamysle
stanowi¢ stabilny wspornik do dalszych rozwazan, zaréwno teoretycznych jak i
metodologicznych ocenianej pracy. Tym niemniej rozprawa stanowi w mojej
ocenie wazny glos w rozwijaniu tematycznego dyskursu odnoszacego si¢ do
zagadnienia , systemu dozoru elektronicznego”. SDE, ktéry pomimo juz swojego
zaznaczonego miejsca na mapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ciggle i od kilkunastu lat prébuje silniej zaakcentowa¢ swoja pozycje w tym
obszarze. System dozoru elektronicznego, powszechnie nazywany SDE, to staty

juz element wpisany w realia rodzimego wykonywania kary.



Na pierwszy ,rzut oka”, opracowanie moze wydawac si¢ zbyt obszerne i
rozlegte, bo liczace blisko 550 stron. Jednak po analizie i zaglebieniu si¢ w jej
rozdzialy, podrozdzialy i stronnicowe meandry, zastanowienia ustepuja.
Dysertacja jest przemyslana i sensownie poprowadzona, a co wazne - jest spojna
koncepcyjnie. Emanuje wyrazistocia przekazu i jasno pokazanym polem
definicyjnym i terminologicznym. Osobiscie nie mam watpliwosci, ze
nakreslenie obrazu SDE, w oparciu o badania naukowe, moze jedynie wzmocni¢
glos odnoszacy sie do propagowania tej formy odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Zatem ta tematyka winna by¢ eksponowana nie tylko teoretycznie, ale
réwniez, a moze nawet przede wszystkim poprzez kreslenie empirycznych
wynikéw i rzetelnych opracowan pokazujacych —wielowymiarowosc
zagadnienia. Totez sadze, ze warto podejmowac proby prezentacji, diagnozy,
opisu i w konsekwengcji interpretacji stanu faktycznego oraz konstruowaniu
perspektywy przyszlosciowej, co w wiekszym, czy mniejszym zakresie, czyni
Doktorantka. Na uwage zastuguje samo podjecie sie takiego tematu, ktory nie
jestjednoznaczny w swych odczytach, a zarazem wymagajacy znacznej orientacji
na nielatwym polu.

Pani mgr Beata Zawislak zaprezentowala interesujacy pomyst na swoja
prace, koncentrujac uwage w znacznej mierze na badawczych aspektach, ktore
zaprezentowala na ponad 300 stronach. Teoretyczno-badawczy charakter
opracowania ma ten walor, ze pozwala synergicznie taczy¢ wiedze teoretyczng,
ktéra winna stanowié¢ fundament do dalszych rozwazan, z wiedza majaca swoje
7zrodlo  z przeprowadzonych penetracji badawczych, poprzedzonych
metodologicznymi zalozeniami, ktére toruja Sciezke poczynan. Oceniana praca
zawiera zatem witasciwg kompozycje i posiada niezbedne elementy, poczawszy
od teorii, poprzez metodologia, a na empirii skoficzywszy. Klasyczny uktad
rozprawy z konkretnym podziatem tresci na rozdziaty i podrozdziaty, stanowi
obraz przejrzystosci, bez zawistosci strukturalnej, lecz z wrazeniem troche
namiarowego kreslenia watkow pobocznych, czy nawet czasami zbednych.
Dob6r tresci jest rozwazny i przemyslany, lecz w mojej ocenie z pominieciem

niektorych kwestii, mogacych jedynie jakosciowo wzmocni¢ prace i ja dookreslic



w niektérych wymiarach. Odczuwa sie wiec dysproporcje na styku teoria -
poczynania badawcze. Nie mam tutaj na mysli rozbudowanej czesci badawczej,
bo jest ona zdecydowanie najistotniejsza czescig dysertacji, przynoszaca szereg
wartosciowych wynikéw, a w konsekwencji wnioskow, ale idzie o rozwazania
teoretyczne i niedostatek w chociaz zaakcentowaniu waznych w mojej opinii
zagadnien, szczeg6lnie gdy prezentuje si¢ tematyke majaca niejednolita otoczke.
Czesci teoretycznej Autorka poswiecila dwa rozdzialy, w ktérych nakreslita, w
rozdziale 1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie
penitencjarnym, a w rozdziale 2. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym. Ta cze$¢ jest sumiennie opracowana z doborem i
wykorzystaniem literatury przedmiotu na wiasciwym poziomie. Autorka
korzysta przede wszystkim z rodzimej tematycznej literatury, ale réwniez
literatura obcojezyczna nie jest Jej obca. Robi to w sposéb prawidlowy, co
wplywa na logike wywodu i odpowiednie konstruowanie dyskursu
zogniskowanego na poruszanych zagadnieniach.

Praca tematycznie osadzona jest w nurcie penitencjarnym i sadze, ze warto
byloby silniej zaakcentowaé, a zarazem wzmocni¢ przekaz wigziennego obrazu
polskiego $wiata inkarcerowanego. By zrozumie¢ dzisiejszy stan rzeczy,
szczegoOlnie w odniesieniu do Systemu Dozoru Elektronicznego, ktéry to system
jest wzglednie nowym pozainstytucjonalnym modelem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, warto zobrazowac¢ perspektywe przesziosciowy, czyli
ukazac kontekst holistycznego systemu penitencjarnego. Osobiécie odczuwam
znaczne pominiecie watkéw odnoszacych sie do genezy systemu
penitencjarnego, formutowania si¢ réznorodnych europejskich, czy swiatowych
rozwigzan w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
zwizualizowanie traktowania przestepcow na przelomie wiekéw, co
niewatpliwie mialo w wigekszym, czy mniejszym stopniu wplyw na
ksztaltowanie si¢ wspoélczesnej mysli penitencjarnej. Oczywistym jest, ze
Doktorantka skoncentrowala swoje poczynania teoretyczno-badawcze na
srodowisku zewnetrznym, poza murami zakladu karnego, lecz i tutaj pomineta

istotne w mojej ocenie, kwestie majgce wazne miejsce w codziennym



funkcjonowaniu osoby bedacej w SDE. Mam tutaj na mysli paradygmat
spoteczny, jak rowniez, a moze nawet przede wszystkim rodzinny. Wszak osoba
odbywajaca kare w SDE, nie zyje w prozni spolecznej i rodzinnej, a wsparcie tych
dwoch przestrzeni, za ktérymi stojg konkretni ludzie, jest nie do przecenienia w
caly procesie trwania ,zaobraczkowanej” osoby. Chodzi tu zaré6wno o czas
wykonywania kary, jak i czas po jej odbyciu. Zaréwno srodowisko rodzinne, jak
i spoteczne odgrywa niebagatelne znaczenie w egzystencji czlowieka.

Praca lokuje sie w dyscyplinie pedagogika, wiec chcialoby si¢ nagromadzenia
watkow pedagogicznych i spoteczno-humanistycznego odniesienia do kreslonej
problematyki. Doktorantka jednak bardzo oszczednie operuje literaturg scricte
pedagogiczng, a szkoda, bo poszerzenie dyskursu o teorie, definicje, czy
terminologie o nachyleniu pedagogicznym, mogtoby jedynie wzbogaci¢
prowadzone rozwazania. Niemniej jednak holistycznie rzecz ujmujac, to
warstwe teoretyczng oceniam pozytywnie z wyartykulowanymi wyzej
uwagami.

Na stronach 99-113 mgr Beata Zawislak ukazuje wlasne zatozenia badawcze,
majace stanowi¢ drogowskazy do konstruowania poczynan badawczych.
Opracowana mapa metodologiczna wypelniona jest konkretnymi niezbednymi
elementami, ktore sktadaja si¢ na calos¢, tworzac spoistg koncepcje. Niezrecznie
jednak, bo w formie pytajacej okreslono cel badawczy: ,celem byto zbadanie,
opis i wyjasnienie jaka role pelni, jakie ma znaczenie System Dozoru
Elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym” (str. 100). Tak sformulowany cel, brzmi jak problem badawczy, co
nalezy uzna¢ za usterke. Okreslono dwa giéwne problemy badawcze, z czego
drugi z nich nie koresponduje wprost z powyzszym celem badan. Problem brzmi
nastepujaco: ,Jaki jest odbior spoteczny wykonywania dozoru elektronicznego
przez osoby skazane i podmioty upowaznione?”. Na marginesie nalezy zada¢
pytanie, co Autorka ma na mysli piszac ,podmioty upowaznione”?

Ponadto Doktorantka pisze: ,W proponowanych badaniach gtéwny problem
badawczy sformutowano w postaci pytania: (...)"”, po czym podaje dwa pytania

majace stanowi¢ owy problem badawczy. Kontynuujac watek problemu



gtownego, brak jest zbieznosci pomiedzy eksponowanymi problemami
(problemem, jak czytamy - str.100), a trzema problemami szczegétowymi, jak je
okreslono. , W celu rozwigzania tak sformutowanych probleméw badawczych
sprecyzowano problemy szczegélowe uporzadkowane w trzech kategoriach
charakterystycznych dla grup badanych. Do kazdej kategorii zaproponowano
pytania w celu okreslenia uwarunkowan wykorzystania Systemu Dozoru
Elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w opinii skazanych, kuratoréw sgdowych, specjalistow Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, Sedziéw Wydzialu Penitencjarnego, danych z
ewidencji SDE.” (str. 100). Wyglada na to, Ze do niniejszych trzech problemow
szczegotowych, okreslono dodatkowe problemy, ktére je jeszcze bardziej
uszczegotawiaja. Do problemu 1. ,Jaka jest rola, jakie ma znaczenie System
Dozoru Elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w opinii skazanych”, opracowano osiem dodatkowych
probleméw. Do problemu 2. ,Jaka jest rola, jakie ma znaczenie System Dozoru
Elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w opinii kuratoré6w sadowych”, opracowano dziewie¢ probleméw, a do
problemu 3. ,Jaka jest rola, jakie ma znaczenie wykonywanie kary pozbawienia
wolnoséci w Systemie Dozoru Elektronicznego w oparciu o analize danych z
ewidencji elektronicznej sadu okregowego i sadu rejonowego w kraju, apelacji
katowickiej i sedziéw penitencjarnych”, opracowano sze$¢ probleméw. W mojej
opinii ta wielopoziomowa konstrukcja problemowa, nie jest w petni uzasadniona
i moze powodowaé niepotrzebng dezorientacje znaczeniowa. Skoro gtowny,
albo ,najgtéwniejszy” problem badawczy sklada si¢ z dwoéch pytan, to do
ktorego z nich odnosza sie niniejsze, powyzsze trzy problemy szczegétowe, a
poOzniej zaproponowane do nich dodatkowe problemy uszczegétawiajgce je
jeszcze bardziej? Taka prezentacja probleméw badawczych, jako swoistych
wyznacznikéw dalszych poczynan, jest autorska koncepcja i w pewnych
wymiarach ma swoj sens, lecz mimo wszystko budzi moje pewne watpliwosci,
. nie dajac pelnej transparentnosci w tym zakresie. Na marginesie, to warto o

namyst nad problemem 3. do problemu szczegélowego 1., ktéry to problem 3.



brzmi: ,Jaka jest rola Podmiotu Dozorujacego w odbywaniu kary poza zaktadem
karnym w Systemie Dozoru Elektronicznego, jakie sa przestanki przemawiajace
za udzieleniem przez Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego zgody na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego,
jakie s3 powody ustania odbywania kary pozbawienia wolnosci w Systemie
Dozoru Elektronicznego?”. Jaki zatem byt pomyst na problem skladajacy si¢ z
trzech elementéw, a de facto z trzech odrebnych pytar. Winny one by¢
potraktowac odrebnie.

Doktoranta informuje, iz z racji tego, ze problemy badawcze sa pytaniami
diagnostycznymi, a nie weryfikacyjnymi, nie beda do nich okreslane hipotezy.
To réwniez budzi moje watpliwosci, gdyz warto zauwazy¢, iz s3 to badania
ulokowane w perspektywie ilosciowej, a po drugie pod watpliwos¢ poddaje, czy
wszystkie z 23 problemow uszczegotawiajacych problemy szczegélowe, sg
problemami diagnostycznymi, a nie weryfikacyjnymi.

Kontynuujac kwestie metodologiczng, to nalezy wskaza¢, ze przedmiotem
badari jest , wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
Systemie Dozoru Elektronicznego” (str. 99). Podmiotem zas, w domyséle, bo to
nie zostatlo wprost wyeksponowane, s skazani, kuratorzy sadowi specjalisci
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, sedziowie Wydziatu Penitencjarnego.

Swoje dociekania mgr B. Zawislak oparta na zalozeniach paradygmatu
pozytywistycznego, ale takze konstruktywistycznego, ktére si¢ wzajemnie
uzupelniaja.

Zastosowano metode sondazu diagnostycznego, z technikg ankiety i technika
wywiadu eksperckiego oraz narzedziami w postaci kwestionariusza ankiety,
wywiadu, raportu i zestawienia danych. Jednak na str. 103 czytamy réwniez, iz
Autorka zastosowala metode analizy dokumentéw. Czy na pewno idzie o
metode, czy raczej w tym przypadku technike badawcza? Badaniem objeto 100
badanych skazanych, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnosci w SDE w
apelacji katowickiej. Badania te przeprowadzono w latach 2022-2023. Eksploracja
badawcza dotyczyta takze grupy 106 kuratoréow pozostajacych we wiasciwosci

Sadu Okregowego w Katowicach (badania w latach 2021-2022). Przeprowadzono



réwniez ,wywiady eksperckie z Zastepca Dyrektora Biura Dozoru
Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, pracownikami
Podmiotu Dozorujacego, Centrali Monitorowania, Oddzialéw Terenowych
Podmiotu Dozorujacego w Centrali Zarzadu Stuzby Wieziennej i z Sedziami
Penitencjarnymi Sadu Okregowego w Katowicach.” (str. 105). Brak jednak
informacji o liczbie 0séb, ktérych dotyczyt ten rodzaj badan.

Ciekawym poznawczo, a zarazem pozadanym jest holistyczne spogladanie na
prezentowang problematyke z punktu widzenia badawczego i zaproszenie do
badar os6b na co dzien funkcjonujacych w sferze SDE oraz w r6znym wymiarze
tego doswiadczajacych, czyli skazanych, kuratoréw i sedziéw. Dopelnieniem
informacji i opinii od tego grona os6b, staly si¢ konkretne dane z ewidengji
elektronicznej (lata 2012-2019), dotyczace realizacji kary pozbawienia wolnosci
w Systemie Dozoru Elektronicznego w Sadzie Okregowym w Katowicach w
Wydziale Penitencjarnym.

Struktura warstwy empirycznej, to trzy obszerne rozdzialy zogniskowane na
ekspozycji bogatego, przede wszystkim iloSciowego materialu badawczego.
Zostal on pogrupowany zgodnie z artykulowanymi problemami badawczymi,
tzn. kazdemu problemowi zostal poswigcony okreslony podrozdziat w jednym
z trzech rozdzialéw 4-6. To niewatpliwie daje poczucie transparentnosci w
zakresie prezentacji wynikéw eksploracji badawczej. Zatozono trzy problemy
gléwne i tym samym wyszczeg6lniono réwniez trzy rozdzialy tworzace
konstrukt empiryczny, a w ich obrebie podrozdzialy odpowiadajace
poszczegélnym problemom szczegélowym. Wyjatkiem jest jednakze
podrozdziat 6.1. (,Skala wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Systemie
Dozoru Elektronicznego w Sadzie Okregowym w Katowicach w Wydziale
Penitencjarnym na przestrzeni lat 2012-2019 roku”), ktéry wprost nie dotyczy 1.
problemu badawczego (,,Jakie sg cechy charakterystyczne oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci w Systemie Dozoru Elektronicznego w okregu
katowickim?”) w obrebie 3. problemu gltéwnego. Na marginesie nalezy dodac,
ze w pracy ponumerowane zostaly problemy gléwne 1 i 4, przy czym brak

numeracji problemu 2., a wspomniany 4. winien mie¢ numer 3.



Zebrany w toku badan material, a ilustrowany w postaci przede wszystkim
wielosci wykreséw, jawi sie jako atrakcyjny poznawczo i co wazne, bedacy
czescig realizowanego projektu nakreslonego w tytule dysertacji. Ta czes¢ jest
zdecydowanie najlepsza czescia pracy, z ogromem danych, nie tylko liczbowych
i procentowych, ale w znacznej mierze konkretnych opiséw, analiz i proba
refleksji naukowej. Mgr B. Zawislak na wielu stronach prowadzi tematyczny
dyskurs, logicznie sytuujgc okreslone watki problemowe, synergicznie 1aczac
matryce wynikajace z powzietych zatozen, a wykrystalizowanych w obrebie
autorskich rozwazan z mianownikiem pod hastem ,system dozoru
elektronicznego”. Intensywno$é¢é operowania liczbami nie jest jalowa
merytorycznie, a stanowi wazne Zzrodlo informacji o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w ramach SDE. Strona po stronie Autorka w swojej
rozprawie kroczy Sciezka konstruowania wielowymiarowej ilustracji »rysujac”,
co wazkie nie tylko stan obecny, ale takze probujac dokonywac szerszego, czy
wezszego ukazania heterogenicznych kontekstow poruszanej tematyki.

Cze$¢ badawcza jest zorganizowana i z zauwazalnym namystem autorskim
oraz konkretnym nurtem, w obrebie ktorego Autorka konstruuje swoj wywod.
W poszczeg6lnych podrozdziatach badawczych, istnieje pewna schematycznos¢
poczynan, ktéra przejawia si¢ w budowaniu zblizonego obrazu niniejszych
czeéci badawczych, opartych na wykresach i danych. Nie idzie rzecz jasna o
merytoryczng czes¢, bo ta jest odmienna w podrozdziatach, lecz o szablon
prezentacji materialu badawczego. Swiadczy¢ to moze o konsekwencji
Doktorantki w konstruowaniu swoich mysli i jednego obranego stylu dziatania
empirycznego. Jest to w mojej ocenie przejrzyste, cho¢ wielos¢ danych i
informacji, nie zawsze pozwala na swobodg czytania i swobode¢ zewnetrznej
analizy, gdyz wielowatkowos¢ poruszanych kwestii moze wzbudza¢ mysl o
braku redukcji watkéw pobocznych i nie eksponowania tych istotnych.
Nadmiarowos$¢ zawartoéci, pomimo ze zazwyczaj poprawnie ukazanych,
niewatpliwie moze powodowac stan przesycenia dostarczonymi informacjami
badawczymi, przy braku minimalizacji danych. To jednak nalezy rozpatrywac

na poziomie pierwotnym, czyli zalozen metodologicznych, gdzie Doktoranta



zaproponowala szereg watkow, ktére uwazata zapewne, ze wszystkie wespo6t
doprecyzuja kreslong tematyke. Holistyczne rzecz ujmujac, nalezy wskazad, ze
w rozdziatach badawczych dominuje opis nad koncypowaniem. Nie w pelni
zauwazalna jest laczno$¢ pomiedzy podrozdzialami, a w ich obrebie
prezentowanymi stowami. Chcialoby si¢, by synergia merytoryczna
determinowata postepowanie poznawcze w catosci dysertacji. Nieraz ma sie
wrazenie rozdzielnosci, tzn. mgr B. ZawiSlak koncentruje si¢ na danym
elemencie ilustrowanym w podrozdziale, nie zawsze tgczac to z wczesniejszym
zakresem wynikajagcym z problemu badawczego bedacego poklosiem
opracowanego problemu badawczego. Ponadto, o czym wspomniatem wyzej,
znaczna koncentracja Doktorantki skierowana jest na objasnienia i ekspozycje
tego, co zawieraja wykresy, a wiec samych danych procentowych. Jest to
pozadane rzecz jasna, lecz nie powinno przystoni¢ wartosci nadrzednej
materialu empirycznego, czy merytorycznych wskazan, przeleczy pomiedzy
danymi. Autorka posiada tendencje do powtarzania iloSciowego wariantu opisu.
Niechaj przykladem bedzie zapis na str. 138, gdzie czytamy: ,Z analizy
przedstawionych danych mozna wnioskowa¢, ze 60% badanych nie ma zdania,
na temat braku wyrazania zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
Systemie Dozoru Elektronicznego.” Z chwil kilka podaje nastepujaco: ,Majac na
uwadze pozyskane dane, mozna wnioskowac, ze wigkszos¢ skazanych, t.60%
badanych nie posiada wiedzy, na temat braku wyrazania zgody przez Sad
Penitencjarny na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru
Elektronicznego, co potwierdza wybodr kategorii wskazan - nie mam zdania.”
Przy konstruowaniu wywodu zastosowany zostal niejednokrotnie swoisty
szablon zapisu. Czytajac kolejne wersy pracy, ma si¢ wrazenie, ze juz te stowa
wybrzmiewaly wczesniej. Egzemplifikacje tego sa m.in. strony 253-260. Leksyka
jest bardzo zblizona i gdyby nie odmienne dane procentowe, to tekst jest
niemalze kalkg stowng. Warto takze zauwazy¢, iz wielos¢ danych liczbowych,
nie zawsze ma wprost odzwierciedlenie w jakosci, bo brak jest sygnalizowania
zaleznosci, korelacji, czy istotnosci statystycznych. Sg to zazwyczaj tzw. suche

dane z nastawieniem na ilo$ciowe ilustrowanie, bez wnikliwych dociekan na



poziomie analiz. Troche szkoda, ze Autorka wybrata taka droge prowadzenia
deliberacji empirycznych, bo nie zawsze ilos¢, przekiada si¢ na peing jakosc.
Ogrom czasu i tytaniczny wrecz wklad pracy wlozony w opracowanie i tzw.
zreferowanie dziesigtek stron warstwy badawczej, winien w mojej ocenie,
wnikliwiej i doglebniej przetozy¢ sie na analize i namyst naukowy, co bez
watpienia zblizytoby bardziej do rozwigzania czastkowego problemu
naukowego, eksponowanego w okreslonym problemie badawczym.

W czesci badawczej sa podrozdzialy oparte na tzw. jakosciowym materiale
badawczym, co Autorka podawata w rozdziale metodologicznym.
Odzwierciedla to podrozdziat 6.4. ,Oddzialywania penitencjarne w Systemie
Dozoru Elektronicznego w opinii Sedziow Wydzialu Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Katowicach.” Tutaj oczekiwaloby si¢ szerszych prezentacji
wypowiedzi sedziéw zaproszonych do badan. Sa one w moim odczuciu zbyt
lakonicznie zaprezentowane, cho¢ istotnie doprecyzowujga dominujgcy w pracy
materiat ilosciowy. Waznym byloby nakreslenie charakterystyki os6b badanych,
np. stazu pracy, co zapewne przeklada si¢ na postrzeganie poruszanych spraw,
bo wigze sie z posiadanym doswiadczeniem zawodowym.

W zblizonej konwengcji utrzymany jest podrozdziat 6.6. ,Oddzialywania
penitencjarne w Systemie Dozoru Elektronicznego w opinii pracownikéw Biura
Podmiotu Dozorujacego, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej”, w ktoérym
Autorka wskazuje na wywiady z zastepca Dyrektora Biura Podmiotu
Dozorujacego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, z pracownikiem Zespotu
Terenowego Podmiotu Dozorujacego, z pracownikiem Podmiotu Dozorujacego,
z pracownikiem Centrali Monitorowania. Tutaj réwniez brak informacji, ktére
pozwolitby zrozumiec tekst ukazany w podrozdziale, w powigzaniu z chociazby
drobng charakterystyka rozméwcéw. Po analizie tych dwéch podrozdziatow
(6.4., 6.6.), trudno o wigzke jednosci w kontekscie calosci. Prezentowane
wywiady, nie posiadaja jakie$ okreslonej struktury, a ukazanie wypowiedzi
badanych, bez analizy, komentarza, konkluzji, czy chociazby préby odniesienia
sie nich, moze powodowaé¢ zmarnowanie ich potencjatu merytorycznego.

Szczegolnie w podrozdziale 6.6., nie sposob odnalez¢ wspolnego mianownika

10



kreujacego wypowiedzi badanych, co implikuje pewien chaos tresciowy. Procz
tego wypowiedzi nie odnosza si¢ w calosci do tytulowych oddzialywan
penitencjarnych w SDE.

Cato$¢ rozprawy spina ,Zakoriczenie” (str. 434-444), w ktérym mgr. B. Zawislak
czyni swoiste podsumowanie swoich eksploracji empirycznych. Sg one
wartoéciowe, bo oparte na rzetelnym i rozlegtym materiale badawczym.
Doktorantka umiejetnie i przemyslanie prowadzi wywoéd koricowy, a konkluzje
konstruowane sg na kanwie zebranego materialu empirycznego. Szkoda jednak,
ze ,Zakonczenie” nie poprowadzono wesp6t z drogowskazami w postaci
probleméw badawczych. Odniesienie si¢ wprost do probleméw, datoby
niewatpliwie wigekszg przejrzystos¢é. Tym niemniej sumowanie ksztaltuje sie na
poprawnym poziomie z wykorzystaniem wynikéw badan wiasnych. Po tak
obszernej prezentacji warstwy badawczej i wielowymiarowego materiatu,
oczekiwaloby sie zakreslenia szerszych implikacji dla praktyki zwigzanej z
funkcjonowaniem/codziennoscia Sytemu Dozoru Elektronicznego. Takich
jednakowoz brak jest w koricowej czesci dysertacji. Projektowanie zas przysziych
dni w kontekscie okreslonej problematyki, winno niemalze stac sie obligatoryjne,
bo wynikajace z eksploracji empirycznych i stymulowa¢ do rozsadnych
transpozycji oraz dociekarn dotyczacych tworzenia tzw. ulepszonej wersji
codziennosci.

W koricowej czesci pracy Autorka zamieszcza ,Streszczenie” (str. 445-446), w
ktérym pokrétce odnosi sie do zawartosci rozprawy. Tutaj jednak widze pewne
niescistosci w zapisach, gdyz brak jest pelnej zbieznosci tresci rozdziatu 1. ze
stowami wyeksponowanymi w tymze ,Streszczeniu”. Doktorantka podaje
nastepujaco: ,W pierwszym rozdziale dokonano oméwienia genezy i ewolucji
Systemu Dozoru Elektronicznego, podkreslajac jego powstanie jako alternatywe
dla tradycyjnych form odbywania kary pozbawienia wolnosci.” (str. 445). Na tej
samej stronie czytamy: ,Trzeci rozdzial przedstawia metodologiczne zalozenia
badann empirycznych, opisujac przedmiot, cel badan, problemy badawcze,

hipotezy, zmienne i wskazniki.” Otéz w pracy brak jest opracowanych hipotez,
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zmiennych i wskaznikow. Kolejna czes¢ to szeroko zakrojona Bibliografia (str.
452-471) oraz spis tabel, spis wykreséw i aneksy.

Na marginesie merytorycznych rozwazan, nalezy wskaza¢ na drobne
jezykowe, czy stylistyczne usterki w formalnej stronie rozprawy. Praca
generalnie pod wzgledem technicznym nie budzi wigkszych zastrzezen.

Analiza catosci dysertacji jawi si¢ pozytywnie, pomimo krytycznych, czy
tez polemicznych uwag. Niedociggniecia i eksponowane w  recenzji
niedomagania obnizaja w moim odczuciu jej warto$¢, lecz nie sa powodem do
nazbyt krytycznej oceny. Na pewno podjeta tematyka, ilustrowana na setkach
stron ma swoja wage znaczeniows, a przede wszystkim wartos¢ merytoryczng
zogniskowana na niezwykle istotnej kwestii dotyczacej wielu 0s6b
dozorowanych, bedacych swoistymi beneficientami Sytemu Dozoru
Elektronicznego. Podjeta tematyka nie jest fatwa pod katem teoretyczno-
badawczym i wymaga panoramicznej wiedzy z zakresu funkcjonowania
czlowieka w obszarze rzeczywistosci, tak spotecznej, jak i jednostkowej. Praca
posiada szereg waloréw, ale tez pewne braki, ktore przy¢miewaja jej site
poznawcza. Jest to mimo wszystko studium przemyslane, spojne znaczeniowo i
co wazne, z materialem badawczym, pozwalajgcym na konstruowanie
tematycznego dyskursu oraz pozwalajagce na kreowanie rozwigzan w
kategoriach zarowno wyobrazen, a przede wszystkim przysztych rozwigzan.
Rozwiazan, ktére wprost nie wybrzmiewajg w ,Zakoriczeniu” pracy, ale
stymuluja w mojej ocenie do podejmowania trudu zwigzanego z
udoskonalaniem SDE i funkcjonowania czlowieka, ktérego to personalnie
dotyka. Stowem, praca ma swoje stabe, ale tez mocne strony i finalnie jest
zaproszeniem do rozwazan oraz stanowi impuls do dalszych badan nad tym
niezwykle waznym watkiem z obszaru wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Totez wskazuje, iz dysertacja doktorska Pani mgr Beaty Zawislak
spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i tym samym moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania

w Federacji Naukowej WSB-DSW Merito.
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