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Refleksje wstepne

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Chojnackiej pt. ,.Radzenie sobie rodzicow ze
stratg prokreacyjng na podstawie badah forum internetowego. Implikacje dla
poradnictwa™ sugeruje podjecie tematu wykorzystania nowoczesnego $rodka
komunikacji miedzyludzkiej, jakim sg rézne fora internetowe celem radzenia sobie z
utratg dziecka w procesie prokreacyjnym, a wigc obejmujacym czas od poczecia
dziecka do jego urodzenia a nawet w szerokim rozumieniu proceséw prokreacyjnych
réwniez okres potogu i karmienia piersia. Coraz rzadziej osoby mtode korzystaja z
ksiazek i czasopism drukowanych, czeéciej siegaja do internetu. w ktorym mogg
uzyska¢ réznorodne wsparcie, nie tylko informacyijne. Wsparcie to jest bardzo
waznym srodkiem pogodzenia si¢ i dawania sobie rady ze strata dziecka, ktéra jest

zwykle bardzo dramatycznym przezyciem dla obojga rodzicéw oraz ich bliskich,



zwlaszcza, gdy dziecko bylo upragnione.

Przeglad literatury angloj¢zycznej opublikowanej na przestrzeni ostatnich 20-
30 lat nasuwa spostrzezenie. ze problematyka strat prokreacyjnych stata sie
przedmiotem  szczegdlnego  zainteresowania nauk spolecznych. zwlaszcza
psychologii. Réwniez w Polsce obserwuje si¢ zintensyfikowanie publikacji zaréwno
naukowych jak i popularnych oraz poradnikowych na ten temat w ramach ostatnich
dekad.

Pomimo szerokiego zainteresowania stratami prokreacyjnymi (ksigzki,
artykuly w czasopismach naukowych, popularnonaukowych, kobiecych, poradniki,
audycje radiowe i telewizyjne. strony internetowe), wiele tematéw z zakresu tych strat
nie zostalo jeszcze przez nikogo podjetych, wiele ma skapg literature. Dlatego z
zainteresowaniem podjetam sig recenzji rozprawy doktorskiej pani mgr Agnieszki
Chojnackie;.

Zawarto$¢ rozprawy doktorskiej

Praca doktorska mgr Agnieszki Chojnackiej zostala napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Bozeny Wojtasik. prof. DSW oraz promotora pomocniczego dr
Malgorzata Oleniacz, prof. Uniwersytetu DSW. Ma ona charakter pracy teoretyczno-
empirycznej, stad jej struktura odpowiada wymogom stawianym tego typu
opracowaniom awansowym, tzn. sklada si¢ ze wstgpu, czesci teoretycznej i
metodologicznej oraz empirycznej, rozdzialu bedacego podsumowaniem catodci,
zakonczenia, streszczenia, bibliografii oraz wykazu rysunkéw i tabel oraz aneksu.

Dokonujac doktadniejszej analizy zawartodci rozprawy doktorskiej pani mgr
A. Chojnackiej, nalezy zwrécié uwage, iz calod¢ tekstu obejmuje 250 stron
(merytorycznych — 202). Rozpoczyna g0 jednostronicowy spis tresci (. 1) oraz cytat z
internetu nieznanego autora, ktéry ma by¢ mysla przewodnig catosci, zachgcajac do
tego, aby by¢ silnym, madrym i dzielnym, radzac sobie samemu. zdajgc sobie sprawe,
kiedy potrzebuje sie¢ pomocy i siggajac po nia, kiedy to jest konieczne (s. 2).

Tekst rozprawy rozpoczyna 11 stronicowy Wstgp (s. 3-13). po ktérym
nastepujg trzy rozdzialy dajace podstawy teoretyczne pod dalszg zawartoéé
merytoryczng dysertacji — rozdziat I.. s. 14-28 poswigcony oméwieniu poronienia jako
straty prokreacyjnej; rozdziat II.. s. 29-43 podejmujacy zagadnienie radzenia sobie ze

strata prokreacyjng oraz rozdziat I11.. s. 47-67 majacy na celu zapoznanie czytelnika z



poradnictwem i siecia grup wspierania rodzicéw radzacych sobie ze strata
prokreacyjng. Nastepnie zostaly zamieszczone dwa rozdzialy o charakterze
metodologicznym. Pierwszy, tzn. rozdzial IV. s. 68-87 przedstawia ontologiczno-
epistemologiczne podstawy badan wiasnych, natomiast rozdziat V., s. 88-110 zawiera
omowienie etnografii wirtualnej i analizy tematycznej, charakterystyke uzytkownikéw
forum internetowego oraz procedur gromadzenia i dokumentowania danych
zebranych na podstawie wypowiedzi 10 kobiet oraz 1 mezezyzny Korzystajacych z
forum poswigconego poronieniu.

Kolejne trzy rozdzialy, ktére spelniajg role czesci empirycznej (chociaz nie
zostaty tak wyodrebnione), zawieraja oméwienie sposobdw radzenia sobie rodzicow
ze stratg prokreacyjna w obszarze przezywanej straty (rozdz. VI, s. 111-146) oraz
odbudowy (rodz. VII, s. 147-167). Ostatni rozdziat (VIIL, s. 168-196) przedstawia
model radzenia sobie ze strata prokreacyjng oraz implikacje dla poradnictwa.
Rozprawe doktorskg konczy — Zakonczenie (s. 197-202), Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim (s. 203-206), Bibliografia (s. 207-229), Wykaz rysunkéw i tabel
(s. 230), Aneks zawierajacy przyktad kodowania oraz raportu z kodéw (s. 231-248),
Oswiadczenie Doktorantki oraz Promotoréw o spelnieniu formalnych wymagan
zwigzanych z rozprawa doktorska (s. 249-250).

Szczeg6lowa ocena rozprawy doktorskiej

Obecnie zostanie podjeta analiza zawartosci merytorycznej oraz poprawnosci

metodologicznej recenzowanej rozprawy doktorskiej.

* Adekwatno$¢ tytulu rozprawy
Tytut rozprawy doktorskiej napisanej przez mgr A. Chojnackg brzmi ,,Radzenie sobie
rodzicow ze strata prokreacyjng na podstawie badan forum internetowego. Implikacje
dla poradnictwa™. Jest to zgodne z ujeciem tematu poronienia w dwéch publikacjach
autorskich Pani Magister (2020, 2021), w ktérych omawiajac zagadnienie strat
prokreacyjnych rowniez zawezila ich znaczenie do poronienia.

Zanim przystgpitam do czytania tekstu rozprawy, nastawitam si¢ na podjecie
przez Autorke tematu strat prokreacyjnych w S$zerszym rozumieniu niz poronienie.
Pojecie straty prokreacyjnej jest bowiem szersze i obejmuje niemoznos¢ realizacji
potrzeby prokreacyjnej (oczywiscie potrzeby posiadania dziecka a nie ,bycia w

ciazy”) z réznych przyczyn, np. wymuszona bezdzietno$é (np. z powodu wymuszonej



sterylizacji) i nieptodnos$¢ (w tym niepowodzenia w jej leczeniu, po sztucznym
zaplodnieniu), strata w wyniku cigzy pozamacicznej, poronienia, aborcji. selektywnej
redukcji ptodu/ptodéw, $mierci dziecka w okresie okotoporodowym (tzn. poza
terminem obejmujgcym poronienie), urodzenie martwego dziecka i inne. Obejmuje
wigc wszelkie doswiadczenia zaloby w zyciu danej osoby zwigzane ze zdrowiem
prokreacyjnym. plodnoscig. przebiegiem cigzy i porodu, utworzeniem rodziny. Tak
rozumiana jest strata prokreacyjna w literaturze zagranicznej. Poronienie, ktéremu
zostala poswigcona tre$¢ rozprawy, jest tylko jedng ze strat prokreacyjnych. Dlatego
uwazam, ze tytul rozprawy nie jest adekwatny do jej zawartosci, jest zbyt szeroki,
sugeruje podjecie szerszego problemu i Autorka powinna byla przynajmniej
wspomnie¢ we Wstepie o tym zawezeniu dokonanym w tresci manuskryptu,
pokazujagc w ten sposéb swojg $wiadomo$¢ w przedmiotowej sprawie oraz
uzasadniajac, dlaczego tytut rozprawy jest sformutowany znaczeniowo szerzej niz jej
zawartos¢.

Jest réwniez drugi powdd, dla ktérego uwazam. ze tytul rozprawy doktorskiej
jest nieadekwatny do tresci, to fakt, iz wyodrgbnione watki do analizy tematyczne;j
pochodzily ze wpiséw dziesigciu kobiet 1 jednego mezczyzny. Rozumiem, Zze ta préba
prezentuje dwie plcie, ale jednak w takiej dysproporcji, ze trudno powiedzieé, iz
badano .rodzicow™ i z analizy wypowiedzi jednego mezczyzny wnioskowaé o
doswiadczeniach mezczyzn zwigzanych z poronieniem. Z badan empirycznych
wiemy, iz ich przezycia oraz proby radzenia sobie ze stratg i odbudowy zycia po
stracie sa w wielu aspektach inne niz kobiet.

e  Wstep
We Wstepie do pracy doktorskiej mgr Agnieszka Chojnacka starata si¢ wyjasnié
podstawowe dla rozprawy pojecia jak rodzicielstwo, rodzic, bycie rodzicem, dziecko,
posiadanie dziecka, poronienie. Oméwita réwniez krotko inne zagadnienia zwigzane z
rodzicielstwem, pojawieniem si¢ dziecka, wiezig z nim, procesem zatoby, radzeniem
sobie i poradnictwem. Jest to sluszny zabieg, gdyz czytelnik powinien by¢
zorientowany, jak ma rozumie¢ gtoéwne terminy stosowane w pracy. Autorka
przytoczyta rowniez kilka nazwisk oséb z zagranicy oraz szereg nazwisk 0sob z
Polski zajmujacych si¢ zagadnieniem straty prokreacyjnej. Nastgpnie wspomniata
jednym zdaniem o celu pracy i jej przedmiocie oraz zaanonsowala osadzenie

prowadzonych badan w filozofii konstruktywizmu i w paradygmacie jakosciowym,
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wykorzystujac analize tematyczna jako sposéb opracowania wyodrebnionych
wypowiedzi forumowiczek/cza. Wstep konczy dwustronicowy opis zawartosci
merytorycznej dysertacii.
Uwagi
* We wstegpie brakuje zdefiniowania, jak rozumieé stratg¢ prokreacyjng (patrz
wyzej). Jest to pojecie podstawowe dla rozprawy. Wprawdzie Doktorantka pisze, iz
dla forumowiczek/6w ,utrata dziecka w wyniku poronienia byla dla nich strata
prokreacyjng” (s. 7) i ,,Podjeta proba zdefiniowania straty prokreacyjnej wskazuje...”
(s. *), ale takiej definicji nie ma. Mozna jedynie zrozumie¢ z tresci Wstepu, iz strate te
ogranicza do do§wiadczenia poronienia. Juz tutaj we Wstepie Doktorantka powinna
zaznaczy€, ze interesuje si¢ strata prokreacyjng jako stratg dziecka a nie stratg stanu
cigzy. To rozréznienie jest istotne dla przezyé i adaptacii po stracie.
* Najwazniejszym mankamentem Wstepu jest brak sformulowania gtéwnego
problemu badawczego rozprawy w postaci pytania giéwnego oraz pytan
szczegOlowych. Z postawionego problemu do rozwigzania wynika przeciez szereg
decyzji metodologicznych (dobér grupy i miejsca badan, metody, techniki i
narzedzia/i badania, sposéb analizy wynikéw) jak réwniez cele do realizacji. Wszak
celem pracy naukowej jest odpowiedz na postawiony problem badawczy.
* Sformutowanie celu badan jako ..zrozumienie i opis sposobéw radzenia sobie ze
strata™ oraz **Wskazanie implikacji” (s. 10) jest zbyt uproszczone. Nalezalo poszerzyé
je i wskazac na ogélny cel pracy oraz cele: poznawczy, deskryptywny. eksplanacyjny i
aplikacyjny.
* Autorka pisze. ze ,.Przedmiotem badan byly teksty (wpisy) rodzicéw™ (podobnie
W 4.3.). Wpisy na forum internetowym sa zwigzane ze sposobem zbierania danych
(jak testy. ankieta, transkrypcja wywiadu) a nie sg przedmiotem badan, ktéry w
pedagogice jest jakim$ zagadnieniem mieszczgcym sie w polu jej zainteresowat.

e Rozdzial L., IT i III.

Rozdzialy te stanowig teoretyczny korpus rozprawy doktorskiej i obejmujg w sumie
45 stron.

Rozdzial pierwszy .Poronienie a strata prokreacyjna” dotyczy poronienia jako
doswiadczenia prokreacyjnego (1.1., s. 14-21), adaptacji do zycia po stracie

prokreacyjnej (1.2., s. 22-24) oraz internetu jako przestrzeni dla wyrazenia przezy¢
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zwigzanych ze stratg prokreacyjng (1.3.s. 25-28). Autorka rozpoczeta swoje
rozwazania od przedstawienia bio-psycho-spotecznego modelu prokreacji w adaptacji
M. Huntera (1994) przywolanego przez E. Bielawska Batorowicz w artykule z 1999,
ktéry pokazuje ztozono§¢ do$wiadezenia prokreacji. Nastepnie wymienila znane w
literaturze skutki psychologiczne poronienia, czynniki wptywajace na proces zaloby,
model adaptacji do sytuacji straty prokreacyjnej wedtug I. Barton-Smoczynskiej
(2015) oraz rolg internetu jako przestrzeni, ktora pomaga przezy¢ strate prokreacyjna.
Rozdziat drugi ..Radzenie sobie ze strata prokreacyjng” podejmuje takie zagadnienia
Jak: radzenie sobie jako aktywnos¢ w sytuacji stresowej (s. 29-34), model podwdjnego
radzenia sobie z utratg Stroebe i Schuta (1999) oraz integracyjny model strukturalny
czynnikow radzenia sobie ze stratg (s. 35-43), rola zaloby w procesie radzenia sobie
ze stratg prokreacyjna (s. 44-46).

Rozdziat trzeci ..Poradnictwo jako sie¢ grup wspierania rodzicéw radzacych sobie ze

strata prokreacyjng™ obejmuje zagadnienie poradnictwa jako sieci grup wspierania, (s.

47-52), foréw internetowych jako elementow takiej sieci (s. 53-61) oraz roli
poradnictwa w sytuacji straty prokreacyjnej ( s. 62-67).

Uwagi do rozdzialu I, II i III

Problematyka podjeta w trzech pierwszych rozdziatach obejmujacych ponad 50 stron
jest merytorycznie niezbedna i wazna dla catosci rozprawy. Autorka starala sie
wprowadzi¢ czytelnika w zagadnienia bedgce przedmiotem dalszych analiz.
Doceniam trud wiozony w te czes¢ opracowania, jednak jako recenzentowi nasuwa
si¢ tu kilka kwestii, ktére nalezatoby poprawié, uzupei¢, zwlaszcza. gdyby

Doktorantka miata plany zwiazane z publikacja rozprawy.

Odnosnie do rozdziatu pierwszego. po pierwsze, szkoda, ze problematyka
psychicznych skutkéw poronienia ze wzglgdu na swoje znaczenie dla dalszych
rozwazan (wszak rodzice tak a nie inaczej radza sobie z zatoby ze wzgledu na
doswiadczane stany emocjonalne) zostala potraktowana bardzo krétko. Na 12
stronach (w tym 2 modele) Doktorantka przywotala nazwiska kilkunastu oséb, ktére
zajmowaly si¢ w Polsce zagadnieniem poronienia, ale nie rozwineta dorobku tej
literatury, odpowiadajac na pytanie, Jaki jest stan wiedzy w omawianej kwestii? Np.
nie przedstawila czytelnikowi rézne psychologiczne aspekty poronien, ktére byty
przedmiotem zainteresowan nie tylko zagranicznych, ale tez polskich badaczy a

dotycza tematu rozdziatu. Jedynie pozycja . Barton-Smoczyniskiej zostata
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wykorzystana do przedstawienia procesu adaptacji do zycia po stracie dziecka, ale z
kolei jest to jedyna autorka przywolana, aby scharakteryzowac ten problem a literatura
dotyczaca procesu adaptacji po poronieniu jest naprawdg bogata. Nawiasem mowigc,
ten dwu i pétstronicowy paragraf omawiajacy model wspomnianej Autorki zostat
zatytutowany zbyt ogélnie jako ..Adaptacja do zycia po stracie prokreacyjne;j”, jest
wige tym samym nieadekwatny w stosunku do jego zawartosci merytorycznej. Juz w
tytule powinno by¢ odnotowane, ze chodzi o model konkretnego autora. Po trzecie,
bardzo skapo w tym rozdziale zostata potraktowana literatura zagraniczna z zakresu
psychologii prokreacji, ktérej dorobek co do psychogennych przyczyn poronienia,
jego konsekwencji psychicznych, procesu adaptacji do straty dziecka i sposobow
radzenia sobie z nig. rowniez poprzez fora internetowe — jest ogromny. Po czwarte,
Autorka zdaje si¢ stabo rozréznia¢ a przynajmniej nie uwypuklila tego rozréznienia,
jakim jest strata cigzy a strata dziecka, a rezonuje to inaczej w psychice kobiety.
Mozna chcie¢ byé w ciazy. a nie cheie¢ dziecka i odwrotnie. Czym innym utracié¢ stan
cigzy, dzigki ktéremu zaspakajato sie pewne potrzeby psychiczne a czym innym
utraci¢ dziecko. Skoro o znaczeniach, jakie nadaje kobieta stracie jest mowa w
rozprawie, to rozréznienie to jest istotne. I powstaje pytanie, u ilu kobiet przewinat sie
watek zalu po stracie cigzy (moze méglby przewinaé sie, gdyby zwrécono na to
uwage, grupa byla wigksza lub inne kryterium doboru) a u ilu zalu po stracie dziecka?
Czy to rozréznienie bylo kryterium doboru watkéw do analiz? Czy bol i zaloba jest
tak samo intensywna i trwa podobnie dlugo w obu rodzajach strat? Po pigte, brakuje
W tym pierwszym rozdziale wprowadzajacym w problematyke poronienia chociaz
krotkiego oméwienia medycznego aspektu poronien, ktory moglby utatwi¢
uchwycenie réznic w przezyciach straty i zatoby w zaleznodci od tego. kiedy ono
nastgpito (np. w 3, 16 czy 21 tygodniu cigzy)? Czy bylto to nagle przezycie czy
»tracenie dziecka™ przez wiele dni i walka o jego zycie™? Jaki miato przebieg? Gdzie
si¢ odbyto? Na czym polegata interwencja medyczna? Czy poprzedzato jg badanie
USG i KTG?

W omawianych pézniej watkach nie przewija si¢ problem niepomysinej diagnozy
prenatalnej. Czy byl to przypadek, ze zadne z rodzicow nie staneto wobec tej sytuacji,
iz poronienie nastgpilo po zdiagnozowaniu wady u dziecka? Dobrze by bylo to
zaznaczy¢, bo $wiadczyloby o wiedzy Autorki co do znaczenia prenatalnej diagnozy

stanu zdrowia dziecka. A problem ten jest istotny dla przezyé rodzicéw i radzenia
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sobie po poronieniu, gdyz wezesniejsza diagnoza przygotowuje ich na poronienie, a
czgsto ono samo daje im ulge, gdyz ,dzieki niemu” nie urodzito si¢ dziecko z
problemem zdrowotnym. Mysle, ze dla Doktorantki jako pedagoga specjalnego jest to

ciekawa kwestia do rozwazenia.

Rozdziat drugi jest probg prezentacii réznych modeli opracowanych przez kilku

autorow z zagranicy odnosnie do przezywania strat, zaloby i radzenia sobie z nig.
Doktorantka przedstawila koncepcje stresu i radzenia sobie (Lazarus i Folkman) oraz
stylow radzenia sobie ze stresem (Endler i Parker), model podwojnego procesu
radzenia sobie z utratg (Stroebe, Schut), integracyjnego modelu strukturalnego
czynnikéw procesu radzenia sobie (Strobe, i in.). Charakterystyka tych koncepcji jest
niewatpliwie cennym wktadem merytorycznym w problematyke podjeta w pracy
doktorskiej.

Jednak brakuje w tym rozdziale kilku kwestii. Pierwsza zwigzana jest z
nieadekwatnoscia tytutu rozdziatu do jego merytorycznej zawartosci, gdyz wywéd w
nim prowadzony nie odnosi si¢ do poronienia ani nawet do strat prokreacyjnych, ale
do wszelkich strat w zyciu ludzkim, reakcji na nie i adaptacji do nich. Cytowani
autorzy nie zajmowali si¢ zagadnieniem poronienia, ktére ma swojg specyfike, o czym
Autorka dysertacji pisze w innym miejscu. Po drugie, brakuje w tym rozdziale
pokazania, iz te przywolywane ogdlne koncepcje maja odzwierciedlenie w badaniach
nad radzeniem sobie po poronieniach. Sg przeciez badania to dokumentujgce. W ten
sposob zostataby uwypuklona rola ogélnych modeli, ktére mozna weryfikowaé w
réznych sytuacjach Zyciowych. Po trzecie brakuje pokazania, iz na terenie psychologii
prokreacji istnieja tez inne propozycje koncepcyjne radzenia sobie ze strata
prokreacyjna i na zasadzie ,.koszuli blizszej ciatu”, nalezato je przywotac.

Rozdziat trzeci. W rozdziale tym Doktorantka ukazata swoje zainteresowanie oraz

przygotowanie zawodowe umozliwiajagce jej swobodne poruszanie sie¢ w
problematyce poradnictwa, doradztwa i wsparcia  spolecznego zwlaszcza
wsparcionosnej roli internetu. Z jednej strony interesujgcym jest zastosowanie
literatury z zakresu poradoznawstwa do problematyki strat prokreacyjnych i radzenia
sobie z zaloba po stracie dziecka. Z drugiej strony — brakuje adaptacji tej wiedzy do
specyficznej sytuacji, w jakiej jest matka/rodzice po poronieniu, ukazania, czy i w
czym poradnictwo i wsparcie osobom do$wiadczajacym $mierci dziecka prenatalnego

rézni si¢ od réznorakiej pomocy osobom osieroconym z innego powodu (np.
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owdowiatym, rodzicom po samobdjczej $mierci dziecka)? Gdzie z takiego
profesjonalnego poradnictwa mozna skorzysta¢? Czy jest w Polsce zorganizowana
sie¢ takiej profesjonalnej pomocy poradniczej po poronieniach lub innych stratach
prokreacyjnych? Jakie sa dzialania Kosciota katolickiego w tej dziedzinie, wszak
wiele ze wspomnianych przez Doktorantke sposobéw udzielania pomocy jest wiasnie
organizowanych przez Kosciol, dzigki rozpoznaniu faktu utraty dziecka w poronieniu
i prawa do zaloby po dziecku a nie tylko po stracie fizjologicznego stanu kobiety
zwanego cigza?

Kompletnie brakuje w tym rozdziale odniesien do literatury zwigzanej z badaniami
empirycznymi dotyczacymi znaczenia roznych rodzajéow wsparcia i pomocy
udzielanej rodzinom po poronieniu oraz odniesien do wypracowanych specyficznych
form pomocy tym rodzinom (zréznicowane w Polsce i na $wiecie praktyki). I znow.
jak wyzej, brakuje odniesienia do literatury psychopedagogicznej dotyczacej badan
nad doswiadczeniem prokreacyjnym, jakim jest poronienie dziecka, stad tez
sfomulowania tytuléw paragraféow sa znaczeniowo wezsze niz omawiana w nich
problematyka dotyczaca ogélnie 0sob osieroconych. Paragraf 3.2. omawiajacy fora
internetowe jako element wsparcia jest kompatybilny z paragrafem 1.3. dotyczacym
internetu jako przestrzeni do przezywania straty prokreacyjnej i chyba bardziej
wlasciwe byloby ich pofaczenie, co pomoglo unikna¢ powtérzen treéci oraz
uwypuklito znaczenie internetu i funkcjonujacego w nim forum przeznaczonego dla
0s0b po poronieniu.

Rozdzial IVi V.

Oba rozdzialy mozna uzna¢ za czgs¢ metodologiczng rozprawy doktorskiej.

Rozdzial 1V. ma za zadanie przedstawi¢ ontologiczno-epistemologiczne podstawy
badan wlasnych. Sklada si¢ z paragrafu omawiajacego konstruktywistyczne
rozumienie swiata (s. 68-72), dotychczasowy stan badan nad strata prokreacyjna (s.
73-77), cel, przedmiot i pytania badawcze, strategie badan w tym zastosowang analize
tematyczng (s. 78-82), role badacza (s. 83-84) oraz wiarygodnos¢ i etyke badan
wlasnych (s. 85-87).

Autorka rozpoczeta ten rozdzial od scharakteryzowania filozoficznej bazy. na
ktorej zamierzyta oprze¢ badania empiryczne (paragraf 4.1). Jako ich podstawe
wybrala paradygmat konstruktywistyczny a tym samym zalozyla, ze nie istnieje

obiektywna rzeczywistos¢ dotyczaca do$wiadczen prokreacyjnych. ..Dialektyczna
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zasada rzeczywistosci” (Berger i Luckmann) nie pozwala bowiem na przyjecie
obiektywnej wiedzy. Przeciwnie jest ona tworzona kazdorazowo przez badanego i
badajacego w procesie interakcji, nadajac sens danemu do$wiadczeniu czy sytuacji. W
przeprowadzonych badaniach, odnoszac sic do jednostkowych doswiadczen
opisanych na forum internetowym, dzigki zastosowanej metodzie analizy tematycznej,
szukala jednak mozliwosci zbudowania _zobiektywizowanej wiedzy” dotyczacej
.wspolnych doswiadczen™ forumowiczek/a.

Nastepnie w_paragrafie 4.2. Doktorantka przedstawita ,.Dotychczasowy stan badan

nad strata prokreacyjng”, omawiajgc bardzo krotko wnioski z dwoéch badan
wykorzystujacych ,,interpretatywng analize ‘fenomenologiczng” (Kint. Meaney i in.),
2 badania doswiadczen mezczyzn ..transcendentalng metodg fenomenologiczng”
(Chavez i in.) oraz z trzech publikacji polskich — Guzewicz i Sikory oraz Oginskiej-

Bulik.

W paragrafie 4.3. Autorka dysertacji przedstawita ogélny cel rozprawy, pytanie

gléwne oraz 5 szczegdtowych pytan badawczych. Sa one prawidtowo sformutowane i
zapowiadajg ciekawy tok analiz empirycznych. Jest to najkrétszy paragraf obejmujacy

pol strony tekstu.

W koleinym paragrafie 4.4. zatytutowanym ,,Inspiracje metodologiczne w budowaniu

strategii badan” pani Magister oméwita przyjete w badaniach podejscie jakosciowe,
podkreslajac. iz umozliwia ono otwarte, dynamiczne, procesualne oraz holistyczne
spojrzenie na pojawiajace si¢ dane empiryczne. Oméwita réwniez znaczenie analizy
tematycznej. ktéra wpisuje si¢ w podejscie konstruktywistyczne. W__ ostatnim
paragrafie  (4.5.) Autorka jeszcze raz przywolata  przyjete  podejscie
konstruktywistyczne zakladajace ,ontologi¢ relatywistyczng™ oraz ,.epistemologig
subiektywistyczna”. Paragraf ten koficza dwa akapity po§wigcone etycznym aspektom
przeprowadzonych przez nig analiz dos$wiadczen rodzicéw po poronieniach.

Uwagi do rodz. IV.

Doktorantka w tym rozdziale wykazala si¢ duza $wiadomoscig metodologiczna,
przedstawiajac zatozenia filozoficzne stojace u podloza przyjetego paradygmatu
badawczego (4.1.). Nie czesto w pracach awansowych na poziomie doktoratu Autor
jest $wiadomy bazy zewngtrznej dla nauki szczegOtowej, ktora prezentuje i zalozen
dla przyjetego podejécia  badawczego. Doceniam  zaprezentowanie  tego

epistemologicznego ,,podkiadu” pod prowadzone badania i analizy ich wynikéw.
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Szanuje decyzje Autorki, iz wybrala paradygmat konstruktywistyczny jako zatozenie
wyjasniajace sposob podejscia do rozwigzania postawionego problemu badawczego.

Mam jednak kilka pytan do Autorki dysertacji odnosénie do paragrafu 4.1.. np.

dlaczego oparta sie w prezentacji paradygmatu konstruktywistycznego na literaturze
socjologicznej (socjologii wiedzy w wydaniu Petera Bergera i Thomasa Luckmanna z
1983 roku). skoro rozprawa jest pisana na terenie pedagogiki? Dlaczego caly wywdd
prowadzony w tym paragrafie na temat waznosci j znaczenia konstruktywistycznego
podejscia oparla w swoich badanjach prawie catkowicie na jedne; pozycji tych dwéch
socjologéw (kilku innych tylko wspomnianych)? Dlaczego nie skorzystala z dorobku
pedagogiki w tym zakresie (kontruktywizmu) przynajmniej tak. jak wspomniata o
innych socjologach? Czy nie bylo blizej skorzysta¢ z dorobku kontruktywizmu na
terenie psychologii? Czy nie wystarczylo oprze¢ si¢ na licznych opracowaniach
dotyczacych  badan jakosciowych  w pedagogice  (np.  Muszynski,
10.12775/RA.2018.12; Denzin, Lincoln, Kwiecinska-Zdrenka, 1997).? Jak uzasadnia
wybér tego podejscia epistemologicznego, ktére traktuje wiedze badanego jak i
badajacego jako jedynie subiektywna, zmienng, kontekstowg a sama stara sig tres¢
wypowiedzi badanych wkomponowaé w model »Przezywania zatoby™ i »Podwdjnego
radzenia sobie ze stratg prokreacyjng?” a wiec jako$ obiektywizowa¢? Zapewne
obrona pracy doktorskiej moze by¢ okazjg do chociaz krotkiej rozmowy na ten temat.
tym bardziej, ze po zapoznaniu si¢ z calo$cig rozprawy nasuwa si¢ pytanie, czy
oparcie si¢ na paradygmacie konstruktywistycznym miato Jakie$ znaczenie dla
procesu analizy tematycznej i wycigganych z niej wnioskéw, skoro Doktorantka
podporzadkowata swoje analizy (wyodrebnianie danych, kodowanie, analizowanie)
przyjetemu wezesniej modelowi autorstwa dwéch  holenderskich psychologow
Margaret Stroebe i Henka Schuta (1999). ktérzy opracowali 0g0lny model
dynamicznego procesu oscylacji w zalobie, w ktérym zatobnik musi poradzi¢ sobie z

dwoma rodzajami stresoréw: zwigzanymi ze stratg i zwigzanymi z odbudowg zycia w

nowej sytuacji.

Odnosnie do paragrafu 4.2. nasuwaja si¢ dwie uwagi. Pierwsza zasadnicza dotyczy
niewlasciwego umiejscowienia problematyki ,.dotychczasowego stanu badai” w
rozdziale metodologicznym. Temu stuzy zwykle teoretyczna cze$¢ opracowan
naukowych i Doktorantka podejmowata juz zagadnienia Straty oraz radzenia sobie z

nig w dwéch pierwszych rozdziatach. Nalezato material zawarty w paragrafie 4.2, tam
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wiasnie wykorzysta¢. Druga uwaga dotyczy niezmiernie ubogiego przegladu literatury
przedmiotu (4 strony). Trudno bowiem tych kilka publikacji (Kint 2015; Meaney i in.
2017; Chavez i in. 2019 oraz Guzewicz (2014) i Sikora 2014) uznaé za chocby
skrétowy ,stan badaf nad stratami prokreacyjnymi”. Uwaga ta dotyczy bardzo
powaznego zaniedbania w tej pracy awansowe;.

Trzeci, pélstronicowy paragraf dotyczacy celu, przedmiotu u pytain badawczych

(4.3) budzi niedosyt. Szkoda. ze, Doktorantka nie rozszerzyla skrétowego
wspomnienia w jednym zdaniu o celach rozprawy sformutowanych juz we Wstepie
(cel deskryptywny i aplikacyjny). Moja uwaga co do rozumienia przedmiotu badan
zostata zamieszczona przy omawianiu Wstepu.
Paragraf 4.4. dotyczacy inspiracji metodologicznych w budowaniu strategii badan
zawiera informacje¢ rozszerzajaca rozumienie celow rozprawy o cel eksplanacyjny.
Omawia réwniez badania jakosciowe (ich zatozenia, kontekst stosowania i cele) oraz
analiz¢ tematyczng jako strategie zbierania danych oraz ich analizowania w sposob
dedukeyjny (w oparciu o przyjete ramy teoretyczne, w tym wypadku — modele) na
poziomie ukrytym, zakladajac, ze analiza danych zawartych we wpisach
forumowiczek/cza nie ogranicza si¢ do analiz semantycznych, ale zmierza do
interpretacji i konceptualizacji. Jest to bardzo potrzebny w rozprawie paragraf i wida¢
starania Autorki o doprecyzowanie metodologicznych podstaw dysertacji doktorskiej.
W poltorastronicowym paragrafie 4.5 zostala zdaniem Autorki oméwiona rola
badacza. Zgadzam sie ze stwierdzeniem Doktorantki popartym odniesieniem sie do
pozycji Dzwonkowskiej-Gaduli i Stempien (2014), ze wywiady biograficzne moga
by¢ .zrédlem powaznych obcigzen psychicznych”. Moga byé przez
niedoswiadczonego badacza, ale to nie powinno stanowic istotnego motywu czy
uzasadnienia dla wyboru przez Nig etnografii wirtualnej zamiast osobistego wywiadu
z osobami po stracie, gdyz kazdy rzetelny badacz przeprowadzajacy wywiad stara sie
o zapewnienie komfortu psychicznego rozméwcey a osoby te wyrazaja dobrowolng
zgode na udziat i czesto traktuja wywiad jako okazj¢ do przepracowania swojego
problemu psychicznego.
Paragraf 4.6. wskazuje na metodologiczna wiedz¢ i wyczucie Doktorantki. Jest to
paragraf stosunkowo krétki (2,5 strony), ale zawiera najwazniejsze informacje
wskazujagce na $wiadomosé co do wymagan gwarantujacych rzetelno$é badan

Jakosciowych (ich wierno$é, transferowalnosé, spojnos¢, uzytecznosé praktyczna)
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oraz spetnienie wymagan etycznych.
Rozdzial V.
Tytut rozdziatu zapowiada oméwienie problematyki etnografii wirtualnej oraz analizy
tematycznej. Catos¢ sklada si¢ z pigciu paragrafow. W paragrafie 5.1. (s. 88-92)
zostaly oméwione takie zagadnienia jak rozumienie, wlasciwosci, zalety, ograniczenia
oraz kwestie etyczne badaf tresci zawartych w internecie. Nastepnie zostala
przedstawiona charakterystyka spotecznosci uzytkownikéw forum internetowego,
czyli tzw. spolecznosci wirtualnej (5.2., s. 93-94) oraz krétko (5.3.. s. 95-96)
charakterystyka samego forum, z ktérego czerpano wpisy do analiz. Kolejny paragraf
(5.4., s. 97-98) opisuje procedure gromadzenia i dokumentowania danych a ostatni
(5.5., 5. 99-110) prezentuje sposob zastosowania analizy tematycznej (dedukcyjny
$posob poszukiwania znaczen) oraz harmonogram wiasnych prac (etapy analizy
tematycznej, opis procedury oraz data realizacji) ujety w tabeli zgodnie z propozycja
etapOw analizy zaproponowanych przez Braun i Clarke (2006). Omowienie
poszczegblnych etapéw badania zostalo wzbogaconych poprzez trzy ilustracje
tabelaryczne zawierajgce zestawienia kodéw, mape tematyczng odnosnie do radzenia
sobie z poronieniem oraz wyodrebnione w wyniku analiz nazwy strategii zgodnie z
modelem podwdjnego procesu radzenia sobie ze stratg i numery i nazwy tematow.
Uwagi do rozdz. V.
Pani mgr A. Chojnacka skonkludowala rozwazania zawarte w paragrafie 5.1.
stwierdzeniem, ze badacz ,.zawsze powinien zanonimizowa¢ dane uzytkownikow tak,
aby nie zostaly one rozpoznane w przysztosei” a jednoczesnie wezesniej stwierdzita.
ze badacze sg podzieleni w tej kwestii, gdyz “publikowane tresci w internecie majg
charakter publiczny” (s. 92). Przychylam si¢ raczej do zdania D. Jemielniak (2013, s.
107), ze maskowanie tozsamosci internetowej  przez wymyslanie fikcyjnego
pseudonimu jest bezsensowne, skoro wypowiedzi forumowiczéw s3 cytowane w
otwartym dostepie i prostym dzialaniem mozna poprzez wyszukiwarke dotrze¢ do
nazwy forum oraz oryginalnego pseudonimu lub awatara. Dlatego nie wydaje mi sie
rowniez stuszne nie udzielenie w rozprawie informacji. z jakiego forum zostaty
pobrane wypowiedzi badanych, zwlaszcza, ze Autorka podaje informacje, ze forum to
zniknelo z sieci.

W _paragrafie 5.2.. dokonana charakterystyka spolecznosci uzytkownikow

forum internetowego jest zbyt ogélna, nie ma w nim zadnych odniesien do
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spolecznosci analizowanej w badaniach. Odniesienia do § pozycji bibliograficznych
(1993, 2001, 2004, 2011. 2012) postuzyly Autorce dysertacji wspomnie¢ o tym. czym
jest spotecznos¢ wirtualna i fora internetowe oraz Jak sg one zaprojektowane, czym s
relacje oraz internetowe wiezi spoleczne. I znéw, ogélne stwierdzenia. Brakuje
wspomnienia o istniejacych forach internetowych chocby w Polsce, ktére funkcjonuja

od wielu lat i stuza kobietom po poronieniach jako nieformalne grupy wsparcia (np.

hitps://ovuttiend.pl/forum/poronienic.8.htmi: htips://mww., poronilam.pl/blog/),
hitps:/'www.babvboom.pl/forum/fora/poronienia.33/;
hitps: c;_1m"_n.\_limhiq;_;._a_,-a;.\gz.;:{_iﬂ_}l_é}ﬁi'i.:;_ﬁ_}"{'_'_f..'fw‘-?*":_‘gs:‘r_;;jgnm:_[}_{g‘? O fakcie istnienia takich

for6w wspomniane dopiero na s. 191.

Ponad jednostronicowy paragraf 5.3. zapowiada temat roli internetu w
prowadzonych badaniach a dotyczy charakterystyki wpisow dokonywanych przez
rodzicow na forum internetowym. Paragraf 5.4. jest bardzo istotnym, gdyz prezentuje
sposob gromadzenia danych i ich dokumentowania. Autorka rozprawy podala wazne
informacje, ktore pomagaja czytelnikowi zapozna¢ si¢ ze szczegbélami zbierania
materiatu do analiz. Korpus zebranych materiatéw sktadat si¢ z watkow 11 oséb (10
kobiet i jednego mezczyzny). Moim zdaniem, istnieje réznica w doswiadczeniach
kobiet i mezczyzn, ktéra ma swoja bogatg literaturg przedmiotu (np. protekcyjna rola
mezezyzny jako ..silnego dgbu™ wobec kobiety, nieakceptowanie przejawow zalu, jak,
np. placzu), ze wigczanie jednej wypowiedzi mezczyzny i laczenie jej w analizach z
wypowiedziami dziesieciu kobiet nie ma uzasadnienia.

Wsrédd kryteriéw doboru badanych do analiz autorka nie wzigla pod uwage
waznego kryterium, jakim jest to, czy bylo to poronienie pierwsze, czy kolejne oraz
czy poronienie nastapito po wizualizacji dziecka prenatalnego? Interesujgcym jest,
czym kierowata si¢ Doktorantka, wybierajac do analiz 3 stronicowy watek
internetowy? Byl az tak bogaty w material do analiz? Nie bylo dluzszego, bardziej
bogatego w kody i zapewniajacego zmiennogé proby? Jesli byto 11 badanych oséb i
watki miescity si¢ na 3-27 stronach, to ile w sumie wpiséw dokonali badani w tych 11
watkach? Czy wszystkie wpisy zostaly wykorzystane? Jaki procent wpiséw nie zostat
zakodowany, wykorzystany. cytowany w rozprawie? Jakg tres¢ zawieraly wpisy
odrzucone? Dlaczego ich nie uwzgledniono do analiz, jesli nawet spetniaty zatozone
cztery kryteria?

W_ paragrafie 5.5. po$wieconym analizie tematycznej Autorka doktoratu
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stusznie podkreslita, iz jej podejscie do poszukiwania znaczen w zebranym materiale
bylo dedukeyjne, gdyz starala si¢ przyporzadkowaé wypowiedzi uzyskane z forum
internetowego do przyjetego modelu teoretycznego. Jest to starannie opracowany
paragraf, w ktérym zostat przedstawiony réwniez graficznie proces kolejnych etapow
analizy tematycznej. Opracowania tabelaryczne nie tylko ilustrujg metodologiczna
poprawnos¢ zalozonego procesu analizy tematycznej, a tym samym $wiadczg o
dojrzatosei metodologicznej Autorki, ale tez utatwiaja czytelnikowi $ledzenie i
zrozumienie tego procesu badan jakosciowych.

Mam jednak jedng watpliwo$¢ — po co robi¢ badania zmierzajace do
odpowiedzi na pytania badawcze, skoro z géry wiadomo, ze odpowiedzi te beda
zgodne z oczekiwaniami (z przyjetym modelem), gdyz dobor grupy badanej polegat
na ..poszukiwaniu watkéw istotnych dla badan”, wybér ,.konkretnych historii watkow
z forum” a tym samym .skompletowaniu starannie wyselekcjonowanych
przypadkéw” ,.umozliwiajgcych jak najbardziej owocne zglebienie danego zjawiska”
(s. 97-98). Nie wiadomo jednak. ile 0séb snuto swoje watki na analizowanym forum?
Ile historii spelniato przyjete cztery kryteria doboru? Czy wszystkie watki spetniajace
te kryteria zostaly poddane analizie? A jesli nie (i to jest kluczowe), jak wyodrebniono
z nich te, ktére wybrano jako korpus 11 historii wpisow poddawanych pdzniej
analizie tematycznej? Szkoda. ze nie pominigto wyjasnienie tych kwestii.

Rozdzial VI. i VII

Rozdziat VI i VII stanowia czes¢ pracy, w ktérej mgr A. Chojnacka prezentuje wyniki
analizy tematycznej wyodrebnionych watkéw z forum przeznaczonego dla rodzicow
po poronieniu. Stanowig one klasyczng dla prac awansowych — czes¢ empiryczna.
Rozdzial VI

W rozdziale tym zostaly przeanalizowane wypowiedzi forumowiczek/cza zwigzane z
ich sposobami radzenia sobie ze stratg prokreacyjna, jaka bylo poronienie. Autorka
dysertacji podzielita ten rozdzial na cztery paragrafy. Kazdy z nich sklada sie z
dwoch czesei — ,,Raport z analizy™ oraz ..Dyskusja i prezentacja tematu w odniesieniu
do literatury”. W pierwszym z nich (4.1. s. 111-122) przytoczyla wypowiedzi
badanych zwigzane z obszarem straty a dotyczace prawa do zaloby, natomiast w
drugim paragrafie (4.2.. s. 123-131) — wtargniecia bélu i smutku z powodu
przypominania sobie o realnosci straty w okreslone daty lub w specyficznych

sytuacjach zyciowych. Trzeci paragraf (6.3., s. 132-139) zostal poswiecony watkowi
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budowania i kontynuowania wiezi z utraconym dzieckiem, natomiast kolejny (6.4., s.
140-146) mechanizmom obronnym w postaci zaprzeczania (jako reakcja na stratg i
jako radzenie sobie z nieodzalowang stratg) oraz my$lenia irracjonalno-zyczeniowego.
Rozdzial VII.

Rozdzial VIII zostal po$wigcony zagadnieniu odbudowy zycia po procesie
odzatowania straty dziecka. W pierwszym paragrafie (7.1.. s. 147-151) Autorka
przytoczyta wypowiedzi badanych $wiadczace o akceptacji losu, ich obecnego zycia
po poronieniu oraz samego odejscia dziecka. W nastepnych paragrafach (7.2, s. 152-
157) zalgezyla wypowiedzi $wiadczace o réznych sposobach odzyskiwania kontroli
nad zyciem przez forumowiczek/cza, o zaprzeczaniu przez nich a raczej ukrywaniu
przed otoczeniem doswiadczanych uczué w zwigzku z poronieniem (7.3., s. 158-159),
o podejmowanych prébach ucieczki od smutku (7.3., s. 160-161) i poczuciu
tozsamosci rodzica dziecka utraconego oraz obawach zwigzanych z powodzeniem
prokreacji w przyszlosci, z planowaniem poczecia. rolg wymarzonego dziecka w ich
zyciu (7.5., 5. 162-167).

Uwagi do rodz. VI i VII

Po zapoznaniu si¢ z trescig obu rozdzialéw nasuwa sie kilka uwag. Po pierwsze,
zasadniczg i najdtuzszg czg$¢ kazdego paragrafu w obu rozdziatach stanowi czesé
zatytulowana ,.dyskusja i prezentacja tematu w odniesieniu do literatury™, ale najpierw
nalezato przedstawi¢ temat (co Autorka rozumie przez przytaczanie fragmentow
wpiséw internetowych zakodowanych jako nalezacych do danego tematu) a dopiero
potem podja¢ dyskusje z otrzymanymi w swoich badaniach wynikami w poréwnaniu
z tymi w literaturze przedmiotu. Zastosowany sposéb powolywania si¢ przez
Doktorantke na literature nie ma charakteru dyskusyjnego. Dyskusjg nie jest samo
przytoczenie notek bibliograficznych autoréw, ktérzy pisali na temat zatoby po stracie
i radzenia sobie z nig. W niektérych paragrafach przywolywanie literatury jest
sladowe albo tez w ogéle tego nie ma. Dyskusji z wynikami badan wlasnych oraz
innych 0s6b — brak.

Z powyzszg uwaga zwigzana jest druga, usci$lajaca — zasadniczym i bardzo
waznym mankamentem obu rozdziatéw jest brak odniesien do literatury przedmiotu,
tzn. literatury z zakresu psychologii prokreacji z ukazaniem zwigzku wiasnych
wynikéw badan z tymi, ktére uzyskali autorzy polscy i zagraniczni, zwlaszcza w

badaniach jako$ciowych, réwniez tych przeprowadzonych z wykorzystaniem wpiséw
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internetowych. Literatura, ktéra zostala przywolana w obu rozdziatach ma charakter
0gllny. odnosi si¢ glownie do skutkéw i radzenia sobie z rdéznymi stratami, ktore
mogg wydarzy¢ si¢ w zyciu i bazuje na ciagle tych samych przywotywanych
publikacjach. Pozycji bibliograficznych. ktére dotyczylyby straty. jaka jest poronienie,
jest niewiele. Uwazam to za powazny mankament recenzowanej rozprawy
doktorskie;j.

Trzecia uwaga dotyczy przytaczanych fragmentéw wpiséw internetowych.
Wielokrotnie ma si¢ wrazenie, ze cytowane wpisy w czgsci ,,obszar straty” dotycza tez
..obszaru radzenia sobie” i odwrotnie, ale nie zostaly wykorzystane w obu miejscach i
nie zostato to odnotowane, np. fragment doty‘czqcy prawa do zatoby jednoczesnie jest
zilustrowany sposobami radzenia sobie ze stratg poprzez che¢ rozmowy,
doswiadczanie uczué¢ tesknoty 1 uczestnictwo w rytualach pogrzebowych,
pozostawianie pamigtek (s. 119-122). Problem ten wraca kilkakrotnie pdzniej i
powtdrki te sprawiaja wrazenie nie opanowania przez Doktorantke sztuki
wyodrebniania kodéw. Podobna uwaga dotyczy w kwestii przezywania zatoby.
Dlaczego Autorka w paragrafie o prawie do zaloby. ktory odnosi sie do ,,obszaru
straty” omoéwila rowniez zadania zatoby jak akceptacja zatoby oraz przepracowanie
bolu zaloby (s. 119-122), co zwiazane jest z radzeniem sobie ze stratg a wiec z
kolejnym obszarem (por. s. 149)?

Nie sposob odnies¢ si¢ tu do wszystkich nasuwajgcych si¢ uwag, ale jeszcze
dwie nie sposéb przeoczyé. Pierwsza mozna wyrazi¢é w pytaniu, czy Autorka
dysertacji nie spotkata si¢ we wpisach z réznymi przejawami uczué po stracie dziecka
a jesli tak, to dlaczego nie znalazly one odzwierciedlenia w systemie kodéw? Trzeba
wyjs¢ przeciez od doswiadczen emocjonalnych, np. smutek az po depresje
(wyrazajacy si¢ czgsto w placzu, o czym pisze, ale placz moze wynikaé z wielu
innych uczu¢), poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci losu. poczucie bezsilnosci i
bezradnosci, osamotnienia i niezrozumienia przez otoczenie, poczucie wstydu,
wyrzuty sumienia, poczucie winy. lek przed przysztoscig, ztos¢, gniew i agresja oraz
milos¢ do dziecka i wiez z nim. Wiele wpisow wyraza te uczucia (np. poczucie
niesprawiedliwosci losu), ale zostaly one zakodowane inaczej. (np. jako droga do
szukania sensu tego. co si¢ wydarzylo, ale takie starania nie muszg wynikaé z uczucia
krzywdy). Przytoczenie przyktadéw na kontekst réznorodnych uczué wzbogacitoby

material empiryczny i powigzatoby otrzymane dane z literaturg przedmiotu, w ktorej
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jest tak wiele o przezyciach emocjonalnych po poronieniu.

Szczegblnie wazna uwaga odnosi sie do paragrafu 6.4., ktory dotyczy
mechanizmu zaprzeczania i irracjonalnego myslenia (6.4.). Nie bede wchodzi¢ w
szczegOly, ale jako psycholog moge zapewni¢. iz przytaczane przyklady sa
nicadekwatne do tematu. nie wskazuja na psychologiczny mechanizm zaprzeczania.
Caly ten paragraf wymaga gruntownego przepracowania.

Wydaje mi sig, ze jednym z probleméw rozdzialéw przedstawiajacych wyniki
analizy tematycznej sg bardzo dhugie cytaty wpiséw, stad w konkretnym wpisie/watku
przewijaja si¢ rozne kwestie, ktore powinny mie¢ odrgbne kody. Dlatego pomoca
byloby cytowanie wpisow, ktéremu przypisano dany kod o charakterze wylaczajacym,
ewentualnie zaznaczy¢, iz moze on by¢ réznie zakodowany w zaleznoscei od tego, jak
si¢ zinterpretuje dang mysl wyrazong przez forumowiczke/cza.

Nalezaloby tez wyjasni¢ drobna, ale niejasng kwestig, aby bylo to dla
czytelnika zrozumiate — dlaczego przywolywani cytowanymi wpisami uzytkownicy
forum majg numery do od 2 do 86 a grupa badana liczyta 11 forumowiczéw. Jesli
numery odnosilyby si¢ liczby wszystkich forumowiczek/czow, z ktérej to grupy
wybrano zgodnie z kryteriami jedenascie osob, réwniez przytoczonych numeréw
powinno by¢ jedenascie a jest ich znacznie wiecej (por. 2. 3. 4. 8, 9. 19, 20. 22. 26.
28, 29, 33, 36, 37, 49, 51, 52, 54, 56, 60, 68, 70, 72, 74. 75, 76, 78, 85, 86).
Oznaczaloby to wykorzystanie wpiséw jedynie 1/3 ,.uzytkownikéw™?

[ jeszcze jedna uwaga bardzo ogolna. szkoda, ze Doktorantka nie odniosta sie
wyraznie w czgséciach empirycznej oraz omawiajgcej modele radzenia sobie do
probleméw szczegolowych, aby ukazaé zwiazek tych czeéei pracy z postawionymi
pytaniami badawczymi, czyli na ile uzyskano odpowiedz na nie.

Rozdzial VIII.

Rozdziat VIII stanowi podsumowanie wynikéw badan. Pani mgr A. Chojnacka
poswigeita go na przedstawienie modelu radzenia sobie ze stratg prokreacyjng oraz
wynikajacych z niego implikacji dla poradnictwa. Obejmuje on 28 stron (s168-196) i
sklada si¢ z trzech paragraféow. W pierwszym (8.1., s. 168-177) Doktorantka
przedstawila model radzenia sobie ze strata przez rodzicéw, ilustrujac wnioski z
badan w postaci rysunku (wzorowanego na modeli Stroebe i Schuta, 1999)
prezentujgcego graficznie proces radzenia sobie w obszarze straty poprzez

przypominanie sobie o jej realnosci, domaganie si¢ prawa do zaloby i budowania
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wigzi z dzieckiem oraz stosowanie mechanizméw obronnych oraz w obszarze
odbudowy zycia poprzez wypracowanie tozsamosci rodzica dziecka zmarlego.
akceptacje obecnego zycia i podejmowanie prob odzyskania kontroli nad witasnym
zyciem, a niektérzy — poprzez podejmowanie prob ucieczki od smutku i publiczne
zaprzeczanie uczuciom.

W _paragrafie drugim (8.2.. s. 178-192) Autorka rozprawy opisata implikacije,
jakie wynikajg dla poradnictwa profesjonalnego sformutowane w oparciu i wyniki
analizy tematycznej wpisow rodzicow po poronieniu oraz przyjetego modelu
podwojnego radzenia sobie przez nich ze stratg (Stroebe, Schut, 1999, por. rys. 4., s.
36 i Stroebe i in. 2006, rys. 5, s. 42). Tutaj réwniez zamiescita rysunek ilustrujacy
model sieci réznych grup wsparcia (profesjonalnych i nieprofesjonalnych) dla
rodzicow, ktéry jest nieco zmodyfikowanym modelem przedstawionym przez S.
Murgatroyd w ksigzce traktujacej o pomaganiu i wydanej w Polsce w 2000 r. (por.
rys. 6, s. 51. oraz rys. 7, s. 54). W_kolejnym paragrafie (8.3., s. 193-196) zostaly
omoéwione implikacje wynikéw badan dla poradnictwa nieprofesjonalnego, ktore
zdaniem Doktorantki jest rodzajem wsparcia ze strony partnera, rodziny, przyjaciot i
kregu os6b znajomych lub przypadkowo spotkanych.

Uwagi do rozdz. VIII.

Rozdzial ten jest bardzo istotng czescig rozprawy doktorskiej, gdyz jego tresé
powinna zmierza¢ do odpowiedzi na dwa ostatnie problemy badawcze pracy i
realizuje zalozony cel aplikacyjny podjetych badan. Niewatpliwie, w rozdziale tym
Jest zawartych wiele cennych spostrzezen, uwag i postulatow, co $wiadezy o
rozumieniu przez Doktorantke zlozonego kontekstu przezyciowego i pomocowego w
sytuacji poronienia. Jednak rodzi si¢ kilka waznych uwag, z ktérymi czuje sie

zobowigzana podzieli¢.

W paragrafie pierwszym Doktorantka przedstawia swoj model radzenia sobie ze stratg
w wyniku poronienia. powotujgc si¢ na przeprowadzong analize tematyczng wpiséw
internetowych. Model wlasny jest niewielka modyfikacjg ciagle wspominanego w
rozprawie modelu Stroebe, Schuta (1999), ktéry odnosi sie do ogoélnych procesow
radzenia sobie z réznymi stratami w Zyciu przezywanymi jako sytuacja stresowa. Stad
model wlasny nie jest oryginalnym. ktéry wnositby co$ zupetnie nowego a raczej
zmierza do potwierdzenia, Ze poronienie jest przezywane podobnie jak inne straty a

roznice sg niewielkie. Tez to jest wazne, ale trzeba w tym konteks$cie mie¢ na
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wzgledzie, ze Autorka rozprawy (jak pisze m.in. na stronie 82) sama zdecydowala sie
na strategi¢ badan, w ktérej przyjeta dedukeyjny tok badawczy, tzn. tak dobierata
watki wpiséw internetowych do analiz i tak wyodrebniala kody, aby otrzyma¢
potwierdzenie, Ze wzorzec przezywania i radzenia prezentowany przez
forumowiczki/cza w  sytuacji poronienia zgadza si¢ z ogblnym modelem
zaproponowanym przez Stroebe i Schutza. Calo$¢ pracy wpisuje siec w schemat —
»cheesz, to masz”. Otrzymata to, co zamierzala. Pozostaje retoryczne pytanie, a ile z
tego powodu ciekawego i odkrywezego materiaty pominigto?

Zakonczenie

Zakonczenie recenzowanej rozprawy doktorskie] obejmuje sze$¢ stron. Pani mgr A.
Chojnacka dokonata w nim streszczenia wynikéw analizy tematycznej wybranych
wpiséw w forum internetowym poswigconym poronieniu. Omowita je w kontekscie
przyjetego modelu przezywania straty oraz radzenia sobie z nig. Tekst jest zwarty,
merytorycznie bogaty i dobrze oddaje zawarto$¢ empirycznej czesci pracy doktorskie;.
Autorka stusznie zamiescita w nim réwniez propozycje dalszych badan.
Uwagi do Zakonczenia
Zakonczenie rozprawy awansowej powinno zawiera¢ odwolanie si¢ do zawarto$ci
merytorycznej calej pracy, do jej metodologicznych podstaw oraz do postawionych
probleméw badawczych a tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile udato si¢
rozwigzac¢ problemy szczegélowe i zrealizowaé cele. Tymczasem brakuje w obecnym
Zakonczeniu odniesienia do pytan badawczych, tzn. pokazania, Ze obecna tres$¢
Zakonczenia zawiera odpowiedz na postawione w pracy doktorskiej pytania i zostaty
zrealizowane zatozone cele. Jednak pytaniem otwartym pozostaje, jakie sa
ograniczenia generalizacji prezentowanych wynikow i ekstrapolowania ich na grupe
rodzic6w roniacych? Na jakie trudnosci napotkata Autorka w trakcie realizacji pracy?
Co nie udato si¢ osiggnaé?

Ponadto dobrze byto chociaz krétko odniesé sie do dotychczasowego dorobku
w omawianej dziedzinie i podkresli¢, co praca wniosta nowego i oryginalnego, o co
nasza wiedza dotyczaca poronien zostala wzbogacona? Chociaz na koncu pracy
doktorskiej powinno by¢ odniesienie do znaczenia przeprowadzonych badan oraz
refleksji dla pedagogiki czy tez psychopedagogiki.
Bibliografia
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Bibliografia lgcznie obejmuje 207 Zrédel, z ktérych autorka skorzystata podczas
przygotowania pracy. Jest to obszerny zbi6r $wiadczacy o oczytaniu i dociekliwogci
poznawczej Doktorantki. Uznajg to za walor pracy doktorskiej. Jednak nie sposéb nie
zwrdci¢ uwagi na kilka spraw. Przytoczone notki bibliograficzne w niedostatecznym
stopniu wyczerpujg aktualna literature przedmiotu dotyczaca psychopedagogicznej
problematyki wyznaczonej tytulem rozprawy. Tylko 10% odniesien dotyczy
zagadnien zwiazanych z prokreacja i 17% samego poronienia. Tylko 17%
przytaczanych pozycji zostato opublikowanych od 2017 roku (5 lat do czasu oddania
pracy doktorskiej).

Czgste odwotywanie si¢ do prac socjologéw sytuuje prace poza dyscypling
pedagogika. Niestety brakuje literatury z zakresu pedagogiki, pomimo jej bogatego
dorobku dotyczacego badan jakosciowych (w tym zwigzanych z etnografia
internetowg) oraz z zakresu psychopedagogiki prenatalnej i prokfeacji. Bardzo ubogo
rowniez, jak juz zostato to wielokrotnie wyzej wspomniane wykorzystano literature
dotyczaca psychologicznych aspektéw poronien. Nie sposéb przytaczaé ja tutaj, ale
wystarczy skorzysta¢ z naukowych wyszukiwarek internetowych (Google Scholar,
Research Gate, Academia Edu, The PsycLit Database, PubMed (Medline) i przekonaé
si¢ 0 ogromnym zasobie w tym zakresie.

W bibliografii odnotowatam réwniez braki odnosnikéw, ktére byly w tekscie
(np. Szumigraj, 2009: Teusz, 2011), niepelny zapis notki (np. Deklaracja, 1959;
Siarkiewicz, 2016; Wojtasik, 2011) oraz bledy literowe w zapisach. Natomiast na
podkreslenie zastuguje wzbogacenie notek bibliograficznych o podanie DOL.

Uwagi dotyczace edycji tekstu rozprawy

W recenzowanej rozprawie zdarzaly sie pewne braki, bledy, na ktére warto zwrdeié

uwagg i je poprawi¢. Nalezatoby (kolejno$¢ uwag nie oznacza ich waznosci):

e skroci¢ zbyt dhugie akapity w czgsci teoretycznej, gdyz wtedy lepiej $ledzié
ciaglos$¢ mysli autora.

* Kkursyweg. zgodnie z zasadami pisania prac naukowych, stosowaé rzadko, tylko w
przytaczaniu tytuléw oraz wyrazéw w jezyku obcym,

* cytaty dluzsze niz 40 wyrazow wydzieli¢ z tekstu wcigciem i zmniejszeniem

czcionki,

* odréznia¢ dywiz (tacznik) od mysinika i stosowaé go zgodnie z regutami pisowni,
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np. przy dwucztonowych nazwiskach.
® odroznia¢ liczebniki policzalne (np. liczby odnosza si¢ do oséb, wpisow,

wypowiedzi. przeprowadzonych badan) od niepoliczalnych (ilos¢)

Odnoszac si¢ do edycyjnego aspektu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy
zaznaczyC, iz jest ona napisana bardzo starannym jezykiem polskim, bez bledow
gramatycznych i stylistycznych. Poziom edycyjny tekstu jest bardzo wysoki i
$wiadezy nie tylko o opanowaniu przez Autorke jezyka naukowego, ale réwniez o Jej
starannosci edycyjnej w przygotowaniu tekstu do recenzji.

Podsumowanie

Praca doktorska Agnieszki Chojnackiej ma wiele waloréw poznawczych i
praktycznych. Podejmuje wazne zagadnienie niedoceniane w literaturze
psychopedagogicznej, uzupelniajac luke w wiedzy dotyczace] sposobow radzenia
sobie przez rodzicow z doswiadczeniem strat prokreacyjnych. Poza walorem
poznawczym recenzowana rozprawa zawiera wiele wskazan dla praktycznych dziatan
profesjonalistéw i nieprofesjonalistéw (w tym w zakresie edukacji spotecznej)
pomagajacym rodzicom po poronieniu.

Niestety tytul rozprawy doktorskiej jest zbyt szeroki w stosunku do jej
merytorycznej zawartosci. gdyz dotyczy jedynie poronienia jako jednego z wielu
rodzajow strat prokreacyjnych. Brakuje w rozprawie doktorskiej literatury przedmiotu
Scisle odnoszacej si¢ do psychologicznych aspektéw poronienia a nie tylko strat i
zatoby po zmarlej osobie jako utraty cenionej wartosci. Doktorantka przytacza
wprawdzie pewne notki bibliograficzne wskazujace na pozycje dotyczace tej kwestii,
ale jest ich niewiele w stosunku do ogromu literatury przedmiotu i nie sa one
wykorzystane merytorycznie. Brakuje réwniez chociaz krotkiego zaprezentowania
medycznego aspektu poronien i roli relacji miedzy personelem medycznym a
pacjentka/rodzicami tracacymi dziecko przez poronienie jako waznych czynnikéw
modelujgcych przezycia rodzicow, jak rowniez znaczenia wizualizacji (USG, KTG)
dla wyodrgbnienia dziecka od stanu cigzy oraz wigzi z nim a tym samym rodzaju
przezy¢ po jego stracie i radzeniu sobie z nia.

Wiaczenie w grupe badanych kobiet jednego mezczyzny i traktowanie grupy
badanej — jako grupy rodzicéw nie stuzy poznaniu i rozumieniu do$wiadezefi obu piei,

jakze czgsto w tym zakresie odmiennych. Fragmenty zatytulowane ,,dyskusja
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wynikow” powinny stanowi¢ omdwienie uzyskanych wynikéw w odniesieniu do
pytan (probleméw badawczych), do przyjetej teorii oraz wynikow poprzednich badan
dotyczacych danej kwestii. W samej analizie tematycznej wpiséw internetowych
mozna zauwazy¢ nieuwzglednione watki, wskazujace na bogactwo przezyé rodzicow.
ale zostaly one pominiete, gdyz nie wpasowywaly si¢ przyjety model teoretyczny.
Rozprawie doktorskiej mgr Agnieszki Chojnackiej brakuje osadzenia w literaturze z
zakresu dyscypliny, w ramach ktérej jest przygotowywana — tzn. w pedagogice.
Brakuje rowniez jasnego podsumowania, co jest oryginalnym wkladem Doktorantki
do wiedzy z zakresu pedagogiki dotyczacej poronien? Co zyskata dzieki tej pracy
awansowej Autorki pedagogika jako nauka, na gruncie ktoérej rozprawa ma byé

broniona?

Whiosek koncowy

Praca doktorska mgr Agnieszki Chojnackiej podejmuje wazne zagadnienie
niedoceniane w polskiej literaturze psychopedagogicznej i Jjest wyrazem podjecia
staran 0 poszerzenie skromnej dotychczas wiedzy z zakresu psychologicznych i
edukacyjnych aspektow straty prokreacyjnej. jaka jest poronienie. Poza walorem
poznawczym recenzowana praca doktorska zawiera rdwniez potencjal wskazan
aplikacyjnych a zaproponowany przez Doktorantke model pomocy profesjonalnej i
nieprofesjonalnej oraz wsparcia rodzicéw po poronieniach moze stanowié inspiracje
do realizacji funkcjonujacych w Polsce standardow opieki okotoporodowej dla kobiet
rodzicow po stracie dziecka w prenatalnym okresie jego r0ZWoju.

Przedstawione w recenzji uwagi traktowatam jako wskazéwki pomocne do
poprawy i udoskonalenia warsztatu naukowego Pani Magister oraz pzygotowania
publikacji z zakresu pracy doktorskiej. Niestety, ze wzgledu na powazne wskazane w
recenzji braki i niedoskonatosci oceniam prace doktorska pani mgr Agnieszki
Chojnackiej w wersji przedstawionej mi do recenzji jako nie spetniajgcg wymogow
rozprawy awansowej zgodnie z Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn.
20 lipca 2018 1. (z p6Zniejszymi zmianami) art.187. W zwigzku z tym opowiadam si¢
za nieprzyjeciem dysertacji i niedopuszczeniem Doktorantki do dalszych etapow

postgpowania w sprawie nadania Jej stopnia doktora w dyscyplinie -
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pedagogika.
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