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Ocena osiaggnie¢ naukowo-badawczych, dydaktycznych, popularyzatorskich oraz
wspolpracy mi¢gdzynarodowej dr inz. Alicji Gebezynskiej w zwigzku ze wszczeciem
post¢gpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu

1. Podstawy formalne recenzji

Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowi art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018t
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz decyzja Rady Doskonalosci Naukowej z dnia 15
maja 2024r, zgodnie z ktéra Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci Federacji Naukowej WSB-DSW Merito, na posiedzeniu z dnia 05 czerwca 2024r
powolala mnie na recenzenta w komisji habilitacyjnej dla przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr inz. Alicji Gebczynskiej.

Podstawg do sporzadzenia recenzji byly nastepujace prace i dokumenty przestane przez
Habilitantke:

- wniosek o przeprowadzenia postgpowania i przygotowanie recenzji,

- monografia naukowa pt. Dojrzatos¢ procesowa jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
a realizacja standardow kontroli zarzadczej i uzyskane efekty,

- autoreferat z opisem dorobku i osiagni¢¢ w pracy naukowo-badawczej oraz dydaktycznej i
popularyzujacej nauke,

- wykaz osiggnie¢ naukowych oraz artystycznych stanowiacych znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny z podzialem na okres przed i po uzyskaniu stopnia doktora,

- najwazniejsze publikacje drukiem

- certyfikaty potwierdzajace udzial w konferencjach naukowych
- wykaz stazy, projektéw oraz udziatu w radach

- wykaz otrzymanych nagréd oraz petnionych funkcji

- monografia dodatkowa pt. Process Management Level in Local Government, we
wspotautorstwie z R. Wolniakiem.

Na tym etapie nalezy zaznaczy¢, ze dokumentacja zostala przygotowana w sposob
uporzadkowany i czytelny dla odbiorcy, co wskazuje na skrupulatnosé Habilitantki.

2. Sylwetka i przebieg pracy dr inz. Alicji Gebczynskiej

Habilitantka zdobyla tytul doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzgdzaniu
uchwala Rady Wydzialu Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach,
Wydzialu Organizacji 1 Zarzadzania w Zabrzu z dnia 28.11.2007r. Tytul rozprawy



doktorskiej: Metoda badania jakosci proceséw uslugowych w instytucjach samorzadu
terytorialnego, a jej promotorem byl dr hab. Inz. Pawet Szewczyk. Recenzentami natomiast
byli prof. dr hab. Krystyna Lisiecka oraz prof. dr hab. inz. Jan Kazmierczak. To wskazuje na
fakt, ze Habilitantka juz od wezesnych zainteresowan naukowych zwiazana jest z tematyka
proceséw oraz JST. Poza tym, posiada wiele $wiadectw ukonczenia kurséw tematycznych
wskazanych w przedlozonych dokumentach.

W swojej pracy zawodowej dr inz. Alicja Gebezynska jest zatrudniona obecnie jako Adiunkt
na Uniwersytecie WSB Merito we Wroctawiu oraz jako Menadzer Kierunku Inzynieria
Zarzadzania na tym samym Uniwersytecie. W swojej karierze zawodowej pracowata rowniez
na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu, na Politechnice Slaskiej oraz w Wyzszej
Szkole Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu.

3. Ocena istotnego osiggni¢cia naukowego

Habilitantka, zgodnie ze stosowana ustawa, wskazala jako swoje istotne osiagniecie naukowe
monografi¢ pt: Dojrzatos¢ procesowa jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce a
realizacja standardow kontroli zarzadczej i uzyskane efekty, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, ktorego recenzentem naukowym byl prof. US dr hab. Marek
Kunasz. W niniejszym punkcie monografia ta zostanie szczegblowo zrecenzowana.

Wstep monografii jest elementem kluczowym dla zrozumienia jej logiki. Autorka definiuje
zarzagdzanie procesowe (ZP) wraz z dojrzaloscia procesowa (DP) laczac je ze standardami
kontroli zarzadczej (SKZ), czyli systemem zarzadzania obejmujacym wiele aspektow
funkcjonowania JST. W ujeciu ogélnym to polaczenie ma sens, gdyz faktycznie wdrozenie
zarzgdzania procesowego moze usprawni¢ wdrozenie standardéw KZ. Autorka nazywa tu
kontrole zarzadczg (KZ) systemem zarzadzania (s. 9), w innych miejscach rozprawy
koncepcja zarzadzania — do tego problemu jeszcze sie odniose w recenzji.

Juz na wstepie nalezy wspomnie¢ o nieporozumieniu, ktére pojawia si¢ w calej publikacji,
poczynajac od s. 8. Autorka twierdzi, ze SKZ (system kontroli zarzadczej) moze by¢ oceniany
przez liczbg¢ wdrozonych standardow KZ, ale jednoczesnie w kilku miejscach dodaje, ze samo
wdrozenie standardow KZ nie jest gwarancja poprawy sprawnosci dzialania urzedow — ta
gwarancjg moze by¢ jednak sposob implementacji standardow (s. 9). Po pierwsze, niejasne
jest rozréznienie pomiedzy wdrozeniem standardow a sposobem implementacji — nie zostalo
to wyjasnione. Mozna przeciez przyjaé, ze wdrozy¢ oznacza odpowiednio zaimplementowac.
To jest niezrozumiale. Po drugie, jezeli samo wdrozenie SKZ nie daje gwarancji poprawy
sprawnosci organizacji, zachodzi pytanie o sens prowadzenia badan nad usprawnianiem tego
wdrazania (poprzez zastosowanie zarzadzania procesowego). Chodzi o to, czy badania nie
powinny by¢ skoncentrowane na uwarunkowaniach skutecznego wykorzystania w praktyce
standardow KZ i samej KZ. Taki model uwarunkowan bylby cenny i wyeliminowatby liczne
patologie zwigzane z nieefektywnym wdrozeniem SKZ w JST. Tego mi w calej pracy
zdecydowanie zabraklo i bede jeszcze o tym wspominal.

Autorka wskazuje jako kluczows luke poznawcza brak badan na temat zwigzkéw miedzy
poziomem dojrzalosci procesowej JST a realizacja standardow KZ oraz fragmentaryczna
eksploracje zwigzku migdzy dojrzatoscig procesowa JST a uzyskanymi efektami (s. 11). Jest
to kluczowa kwestia dla oceny badanej pracy. Pierwsza czes¢ dotyczy kwestii wskazanej
wyzej, czyli zwiazku pomiedzy DP (dojrzaloscia procesowa) a realizacja standardow KZ.
przy czym badania pozniejsze pokazuja, ze za realizacje przyjmuje si¢ wdrozenie standardow
w JST (wyzej sygnalizowana juz niejasnos¢). Druga czes¢ dotyczy efektow dojrzatosci
procesowej. Czy zatem owa luka wystgpuje 1 czy jest wazna? Moim zdaniem odpowiedz na to



pytanie nie jest jednoznaczna. Jezeli chodzi o powiazanie DP i KZ luka wystepuje. Moje
watpliwosci budzi jednak jej istotno$¢. Moim zdaniem, o wiele wazniejsza luka jest
odpowiedZ na pytanie o skuteczne wykorzystanie standardow KZ w JST, a nie o sam fakt
ufatwienia ich wdrozenia (poprzez osiaganie DP). Gdyby efektem pracy byl model
skutecznego wdrozenia oraz skutecznej realizacji SKZ, ktorego elementem z pewnoscia jest
DP, to byloby wazne osiagnigcie (przy dodatkowym zalozeniu, ze sama kontrola zarzadcza i
jej standardy warte sa po$wigcenia im uwagi w badaniach na tym poziomie). Druga czesé
dotyczy badania efektow dojrzatosci procesowej. Ten temat jest juz w zasadzie zbadany w
literaturze przedmiotu i zwiazek ten zostal niejednokrotnie wykazany. Fakt, ze Autorka
pokazuje zwigzek ten z ciekawy sposéb, zestawiajac go z odpowiednio wyselekcjonowanymi
efektami (cho¢ tam tez sg niejasnosci — o ktorych pozniej), ale czy to jest wypelnienie
powaznej i istniejacej luki naukowej? Mam watpliwosci.

Nas. 12 skonkretyzowano problem badawczy: czy poziom dojrzatosci procesowej wplywa na
realizacj¢ standardow kontroli zarzadczej oraz na efekty uzyskane przez JST? Celem
glownym rozprawy bylo zbadanie istniejacych zwiazkéw pomiedzy poziomem dojrzatosci
procesowej JST a realizacja standardow kontroli zarzadczej oraz poziomem dojrzatosci
procesowej a uzyskanymi przez JST efektami. Zar6wno problem jak i cel gléwny postawiony
jest poprawnie i miesci si¢ W obszarze zarzadzania publicznego, zatem formalnie nie ma
zastrzezen. W powyzszym brakuje moim zdaniem bardzo waznej kwestii, mianowicie
powigzania pomiedzy standardami KZ a efektami JST (uwarunkowania skutecznosci
wykorzystania standardéw, ocena ich efektow).

W pracy postawiono takze cele teoretyczne, empiryczne oraz jeden cel aplikacyjny. Cele te sa
logiczne i postawiono je poprawnie, z zastrzezeniami jak wyzej (brakuje chociazby celu
dotyczgcego rekomendacji dla skutecznego wdrozenia i wykorzystania SKZ dla sprawnej
realizacji celow JST). Plus dla Autorki za przejrzystos¢ prezentacji systemu celéw pracy. Do
ich realizacji odniosg sie na koncu tego punktu.

Postawiono takze dwie hipotezy badawcze, ktére obrazuja przyjety kierunek pracy: hipotezy
0 pozytywnej zaleznosci pomigdzy poziomem dojrzatosci procesowej (PDP) JST i realizacja
(wdrozeniem) standardow KZ oraz PDP i uzyskanymi efektami. Postawiono tez sze$¢ hipotez
szczegotowych, wszystkie poswiecono operacjonalizacji pozytywnej zaleznosci pomiedzy
PDP a efektami JST. Ewidentnie brakuje powigzania pomiedzy sposobem wdrozenia SKZ a
efektami, uwarunkowaniami SKZ dla skutecznosci i efektywnosci organizacyjnej. Zaréwno w
celach jak 1 hipotezach pracy. W odniesieniu do hipotezy 2.3 mam roéwniez powazne
zastrzezenia, o ktérych napisze jeszcze w ocenie czesci badawczej — chodzi o zbytnie
zawgzenie perspektywy oceny do efektow w jednym tylko obszarze. Taki zabieg jest zupelnie
niezrozumialy i1 zdecydowanie ogranicza wage efektow badan w tym zakresie. Praca sklada
si¢ z czterech rozdziatow logicznie i konsekwentnie poswigconych realizacji przyjetych celow
— taki uklad jest przejrzysty i za to plus.

Przy okazji nasunglo mi si¢ ciekawe pytanie, ktore w pracy nie jest w zaden sposob
poruszone: czy wdrozone SKZ w organizacji procesowej dajg lepsze efekty niz w organizacji
nieprocesowej? Czy wystepuje synergia ZP i SKZ? Tego niestety nie zbadano, a jest to
bardzo ciekawe zagadnienie zwigzane z obszarem, ktory badala Autorka i ma olbrzymia wage
dla skutecznosci KZ i ogolnie JST.

Rozdzial pierwszy to kompetentny opis uwarunkowan funkcjonowania JST, gdzie Autorka
zwraca szczegOlna uwage na role spolecznosci lokalnych w realizacji ustug publicznych.
Opisano cechy samorzadu, jego funkcje oraz zadania JST. Jest to opis szczegdlowy i
Swiadczy o znajomosci tematu. Szczegoélnie istotne sa pkt. 1.3 i 1.4, realizujgce drugi cel



teoretyczny pracy. Poswiecone sa uslugom publicznym oraz ich efektom. Na s. 36 Autorka
wyraza wlasng opini¢ dotyczacg ushug administracyjnych jako ustug publicznych. Takich
polemik i wlasnego zdania Autorki brakuje mi nieco w calej publikacji. Sa one przejawem
dojrzatosci naukowej, umiejetnosci wyrazania wlasnych opinii i odpowiedniej argumentacji.
Swiadcza o samodzielnosci i warto do myslenia krytycznego zachecaé, to w koncu glownie
samodzielni pracownicy naukowi rozwijaja i wzbogacaja nauke wiasnie poprzez takie
postawy. W pkt 1.4 Autorka trafnie zdefiniowata efekty ustug publicznych, osadzajac je w
podstawach zarzadzania przez efekty. Najwazniejszym dokonaniem tego punktu jest jednak
wskazanie efektow dziatan JST, ktore staly si¢ podstawg stworzenia jednego z narzedzi
badawczych (tab. 4 s. 47-49, kwestionariusz nr 1). To jest wazne dla pracy osiagniecie
Autorki, ciekawe poznawczo. Zawiera wiele dzialan i efektéw pozwalajacych na ich ocene.
Moje watpliwosci budzi wylaczenie obszaru inwestycyjno-organizacyjnego, a argumentacja
tego zabiegu zawarta na s. 46 nie jest przekonujaca. Podejscie procesowe wladz moze mieé
wplyw na sposéb realizacji inwestycji, organizacje proceséw wykonawcow, sposéb
zarzadzania oraz nawigowania inwestycjami na zasadzie fraktalnej itd. Dodatkowe pytanie
dotyczy wyboru klasyfikacji dziatan autorstwa 1. Kozy — nie uzasadniono takiego wlasnie
wyboru.

W rozdziale drugim omé6wiono zarzadzanie w JST. Poprawnie zdefiniowano zarzadzanie
publiczne, pojecia sprawnosci, efektywnosci oraz skutecznosci, wprowadzono pojecie . triady
sprawnosci” (opracowanie wilasne Autorki — plus za kreatywno$¢), ktére poshizyto do
okreslenia sprawnosci dziatania JST. Stusznie zwrécono tez uwage na systemowy charakter
zarzadzani publicznego. Zastrzezenia budzi jedynie zbyt skromna literatura i niewielka ilo§é
nazwisk badaczy tematu. Ta uwaga dotyczy wielu fragmentéw omawianej publikacji, czasami
Autorka powoluje si¢ na jednego (tego samego) autora w kilku watkach. Wydaje sig, ze na
tym etapie pracy naukowej powotywanych nazwisk oraz publikacji powinno by¢ sporo wiecej
— to budzi niedosyt. Niedosyt pozostawia tez pkt. 2.2 gdzie przedstawiono jedynie trzy
koncepcje zrzadzania publicznego: Neoweberyzm, NPM oraz Governance, cho¢
przedstawienie to jest logiczne i przejrzyste (tab. 5 s. 66-67).

Moje powazne zastrzezenia budzi opinia Autorki zamieszczona na s. 68, wg ktorej
»heoweberyzm wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem intelektualnym i ideq najlepiej
przystajgeq do aktualnego zapotrzebowania administracji samorzgdowej”. Moim zdaniem,
neoweberyzm nie jest najlepsza koncepcja zarzadzania publicznego. Malo tego, jest
koncepcjg kontrowersyjng, mogaca powodowaé wiele patologii w praktyce funkcjonowania
JST. Przyklady znajdujemy chociazby w recenzowanej publikacji. Otéz profesjonalizacja
zarzgdzania JST, uwidoczniona chociazby we wdrazaniu ZP oraz KZ powoduje, ze nalezy do
zarzgdzania publicznego podchodzi¢ bezkompromisowo — wg zalozen koncepcji NPM.
Neoweberyzm (wywodzac si¢ z weberyzmu) zaklada istnienie silnego pierwiastka
administracyjnego, mentalnosci urzedniczej o charakterze biurokratycznym, ktéry wynaturza
najlepsze rozwigzania organizacyjne. Nie mozna sta¢ jedng noga w zarzadzaniu a druga w
biurokratyzmie i zasciankowosci administracyjnej — a do tego sprowadza sie¢ w praktyce
neoweberyzm. Przykladem jest administracyjno-urzednicze traktowanie zalecen ustawowych
w ramach KZ - na zasadzie: wdrozono, zapisano w dokumentach, odtozono na pétke - w
razie kontroli formalne wymogi zostaty spelnione. Albo stosujemy racjonalno$¢ zarzadeza do
wartosci dodanych jakimi s ustugi publiczne albo nie, tutaj nie moze by¢ kompromisow.

Na s. 68 poruszono tez ciekawy watek kultury organizacyjnej, ktéry w polaczeniu z
charakterem wspéliczesnych lideréw lokalnych oraz pracownikow zarzadzania publicznego
powinien by¢ w monografii szerzej rozwinigty. Watek ten zostal takze pominiety w



kontekscie zarzadzania procesowego oraz wdrozenia i skutecznego wykorzystania SKZ (to
mogtby by¢ kolejny element modelu, o ktérym pisalem wczesniej).

W rozdziale tym réwniez szczegdlowo scharakteryzowano KZ (kontrole zarzadcza — pkt.
2.3), jako wynikajaca z ustawy, przestawiono jej cele, etapy, systemowy charakter (stusznie),
dokumentacje KZ. W pkt 2.4 przedstawiono standardy KZ, wskazano na ich role
fakultatywna 1 wspierajaca KZ. Tutaj takze znajduje si¢ opinia Autorki o tym, ze KZ moze
by¢ oceniana liczbg wdrozonych standardéw (s. 79), przy czym stwierdzenie to jest
dyskusyjne, o czym pisalem wczesniej. Wlasciwe jest pytanie o efekty wdrozenia KZ oraz
efekty zastosowania standardow KZ — nie o sam fakt ich zastosowania. Uwage ta wspiera
fakt, ze standardy moga by¢ stosowane w rézny sposdb przez JST (dowolno$¢ metod i
zakresu wdrazania). Ciekawe jest zatem pytanie o metody bardziej i mniej skuteczne, ich
oceng, rekomendacje dla JST. Dodatkowo, bardzo wazna uwaga zamieszczona zostala na s 81
i 82: badania wskazuja jednoznacznie, ze w wielu urzedach wdrozenie KZ ma charakter
wylacznie formalny, pomijajac aspekt doskonalacy organizacje. (s. 81) To sugeruje jej
biurokratyczny charakter, skoncentrowany na tworzeniu kolejnej dokumentacji. (s. 82)
Pisalem o tym w kontekscie neoweberyzmu i jego patologii. Tutaj znowu az sie prosi o
zbadanie uwarunkowan modelowych skutecznego wdrazania KZ i SKZ dla osiagniecia
zakladanych efektow — to powinna by¢ istota pracy moim zdaniem, a zarzadzanie procesowe
jedynie jednym 2z elementdéw modelu. Jak wida¢ temat ma potencjal, niestety
niewykorzystany.

Na s. 81 zidentyfikowano takze problemy we wdrazaniu KZ, ktére sg jednoczesnie
wyzwaniami dla JST. Znowu pojawia si¢ watek zasobow ludzkich, szkoda ze nie
eksplorowany bardziej (to bytby kolejny element modelu). Na s. 81 znajduja si¢ takze wyniki
badan, ktére sa bardzo wazne: wypelnienie obowigzkow ustawowych w zakresie KZ nie
przyczynia si¢ do poprawy sprawnosci zarzadzania ta jednostka! To jest prawdziwy problem,
ktory nalezy analizowa¢. Okazuje sig, ze nawet wtedy, gdy zarzadzanie procesowe pomoze
wdrozy¢ KZ 1 jej standardy w zycie, moze to nie przynies¢ zadnych pozytywnych efektow.
To stwierdzenie pokazuje dobitnie gdzie nalezalo przenies¢ srodek ciezkosci badan, o czym
wspominalem juz wczesniej. Dlaczego tak jest? Jakie sa uwarunkowania skutecznosci KZ?
Na te pytania nie odpowiedziano. Zarzadzanie procesowe ma w kontekscie KZ znaczenie
wtorne, jest tylko jednym z elementow, ktory moze ulatwiac jej wdrozenie, ale to wdrozenie
KZ nie gwarantuje efektow pozytywnych dla organizacji.

W rozdziale tym znajduje si¢ jeszcze jedna kwestia, do ktdrej warto si¢ odnies¢. Dotyczy ona
klasyfikacji neoweberyzmu oraz KZ do tej samej kategorii koncepcji zarzadzania
publicznego. Autorka stoi na takim wlasnie stanowisku. Jest to oczywiste nieporozumienie.
Weberyzm 1 neoweberyzm jest koncepcja zarzadzania publicznego bez watpienia, ale
kontrola zarzadcza jest jedynie proba przeniesienia dobrych praktyk zarzadczych do JST,
wpisuje si¢ w logike koncepcji NPM i z niej w zasadzie wynika. KZ nie jest odrebna
koncepcja. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zalozenia KZ z perspektywy
zarzadzania ogolnego, nie sa niczym nowym czy odkrywczym. Sa to wrecz podstawy
poprawnego zarzadzania organizacjami. W zasadzie smutny jest fakt, ze ustawodawca musiat
posung¢ si¢ do wpisania KZ w ramach obowiazku ustawowego aby wymusi¢ podstawowe
zasady racjonalnego zarzadzania na wladzach JST. Swiadczy to o braku profesjonalizmu
zarzadczego wsrod liderow lokalnych oraz zarzadzajacych JST i braku zaufania do nich w
tym obszarze ze strony organow centralnych. Konieczne sa zmiany systemowe i
profesjonalizacja zrzadzania w JST. Na dodatek, Autorka twierdzi, ze neoweberyzm oraz KZ
moja charakter komplementarny (s. 86). Jak pisalem wczesniej. to wlasnie kurczowe
trzymanie si¢ neoweberyzmu dodatkowo podtrzymuje ducha biurokratycznej patologii



urzedniczej. Sg to ciekawe problemy wymagajace szerszego spojrzenia oraz ujecia
krytycznego — takich rozwazan zabraklo mi w recenzowanej publikacji.

W obszarze dotyczacym zarzadzania procesowego Habilitantka wykazala sie zrozumieniem
istoty podstawowych poje¢, co jest wazne w kontekscie tematyki pracy. Minusem jest
wzglednie  skromna ilo$¢ pojawiajacej sie literatury, szczegblnie zagranicznej
(skoncentrowano si¢ wyraznie na autorach krajowych). Autorka przedstawia poziomy
wdrazania ZP, szczegélowa strukture, etapy ZP (tab. 7, s. 93). Opis jest skromny, ale
wystarczajacy i logiczny. Krétko opisano takze procesy w JST. Ciekawy jest opis
zastosowania ZP w JST, z ktérego wynika, ze jest to wciaz niewielki odsetek struktur
samorzadowych. Autorka przytacza takze doswiadczenia kilku wybranych panstw oraz
programy wspierajgce wdrozenie ZP, co wnosi do publikacji element spojrzenia szerszego,
mig¢dzynarodowego i moze mie¢ wymiar benchmarku dla regulacji krajowych. Habilitantka
zwraca uwagg na konieczno$¢ dopasowania regulacji do specyfiki lokalnej, a na s. 101-102
zamieszcza ciekawe wnioski z analizy. Zwr6cono takze uwage na podstawowe bariery
wdrazania ZP, co uwidacznia wage elementu ludzkiego w calym procesie (jak wspominatem
wczesniej, watek ten nie zostal w publikacji eksplorowany szerzej). Dalsza cze$¢ opracowania
dotyczy tematyki dojrzalosci procesowej (rozdziat 3, s. 14 i dalej). Tutaj réwniez, podobnie
jak w przypadku ZP dokonano podstawowego rozroznienia definicyjnego, ktore nalezy uznaé
za poprawne 1 wida¢, ze Habilitantka posiada wiedz¢ w tym obszarze. Poza podstawowymi
definicjami rozrézniono zdolnos¢ procesowa i dojrzatos¢ procesowa oraz poswigcono nieco
wiecej uwagi modelom dojrzalosci procesowej. Opisano ich funkcje (s. 109), obszary
zastosowania oraz rodzaje. Tu tez opis jest skromny ale logiczny. Na s. 111-116
scharakteryzowano modele dojrzatosci po§wigcone administracji publicznej. Zgadzam sie
takze z konkluzja ze s. 116, dotyczaca zasadnosci zastosowania modelu PRI. Ciekawy zabieg
dokonany zostal w ostatniej czgsci rozdziatu trzeciego, gdzie Habilitantka dokonata przegladu
literatury w kontekscie oceny wplywu dojrzalosci procesowej na efekty funkcjonowania
administracji publicznej. Takie ciekawe zestawienia znajduja sie w kilku miejscach
recenzowanej rozprawy i dobrze swiadcza zarowno o wiedzy Autorki, jej skrupulatnosci i
umiejetnosci zebrania najwazniejszych konkluzji w jednym miejscu, w sposob spojny i
logiczny. Za to zdecydowanie plus. Na podstawie owego zastawienia Habilitantka
konkluduje, ze brakuje badan dotyczacych aspektéw lezacych u podstaw zalozen i celow
rozprawy. Z tym nalezy sie zgodzi¢, prawdopodobnie tak wlasnie jest, ale nalezy pamietaé, ze
czym innym jest brak badan, a czym innym istnienie luk wiedzy (ta uwaga w kontekscie
oceny dokonan rozprawy, ktérej dokonuje pozniej).

Jednak, jedna rzecz budzi tutaj moje zastrzezenia. Mianowicie, Autorka wielokrotnie w calej
publikacji wspomina, Ze badania dotyczace zwiazku pomiedzy poziomem dojrzatosci
procesowej a uzyskanymi efektami maja charakter subiektywny, niepoparty dowodami,
oparty jedynie na opiniach respondentéw. Sugeruje wrecz, ze respondenci majg tendencje do
sztucznego zawyzania tych efektow, aby postawi¢ siebie i swoje osiggnigcia w lepszym
Swietle (zaklada brak obiektywizmu respondentow). Autorka wskazuje zatem na potrzebe
,»zobiektywizowania oraz uwiarygodnienia™ efektow osiggania wyzszych pozioméw DP (tutaj
s. 122, ale ta narracja pojawia si¢ jeszcze w innych miejscach rozprawy). Uwazam, ze taka
argumentacja jest niedopuszczalna i jest to dzialanie z pogranicza budowania teorii
spiskowych. niepopartych Zzadnymi twardymi dowodami o charakterze naukowym.
Dodatkowo, stawia w zlym Swietle badaczy, ktorzy tego typu badania przeprowadzali.
Poddaje takze, troch¢ nieumyslnie, ale jednak, wyniki ich badan w watpliwos¢. Taka
argumentacja nie moze mie¢ miejsca na powaznym poziomie rozwazan i dowodow
naukowych, jest to zatem mocno watpliwa cze¢s¢ rozprawy, stanowiaca jej staby punkt.



Ostatnia czgs$¢ pracy (rozdzial 4) poswigcona jest przedstawieniu zalozen badawczych oraz
wynikow badan, jest to zatem czg$¢ bardzo wazna dla oceny osiagnig¢ Habilitantki
przedstawionych w recenzowanym dziele. Na poczatku wskazano na luke poznawcza. ktéra
legta u podstaw prowadzenia badan: brak badan na temat zwiazkéw miedzy dojrzaloscia
procesowa JST a realizacja standardow KZ ora fragmentaryczna eksploracja zwigzku miedzy
dojrzatoscig procesowg a uzyskanymi efektami (s. 124). Moja opinia w tym obszarze jest
nastgpujaca: po pierwsze zgadzam si¢ z faktem, ze na podstawie badan literatury brak jest
badan dotyczacych zwiazku pomigdzy dojrzaloscia procesowa a realizacja standardéw JST.
Po drugie, mam watpliwosci, czy badanie tego zwiazku ma sens, skoro badania pokazuja, ze
wdrozenie standardéw KZ nie przynosi efektow? Po trzecie, czy nie jest do$¢ oczywiste, ze
wdrazajac ZP i przechodzac na kolejne poziomy dojrzatosci JST dokonuje profesjonalizacji
zarzadzania w sensie og6lnym, zatem i standardy KZ beda wdrazane coraz czesciej? (chodzi
o duzy stopien oczywistosci i przewidywalnosci odpowiedzi pozytywnej). Po czwarte, czy nie
nalezalo zbada¢ uwarunkowan wdrazania i sprawnej realizacji standardow KZ dla
zwigkszenia sprawnosci JST? (model uwarunkowan zawierajacy z pewnoscia dojrzatosé
procesowa, czynnik ludzki i inne ciekawe elementy) Po piate — standardy KZ sa dos¢
powszechnymi zasadami dobrego zarzadzania organizacjami — czy jest to zatem na tyle
unikalna kwestia, aby poswiecac jej odrgbny obszar badawczy w monografii habilitacyjnej?
(pomijam tu kwesti¢ narzucenia prawem, ale czy zwykla profesjonalizacja zarzadzania JST
nie zalatwilaby sprawy?). Po szoste, . fragmentaryczna eksploracja ....” zaklada, ze
dotychczasowe badania byly obarczone bledami, o ktérych pisalem powyzej — to tez nieco
naciggana argumentacja (a pozytywne efekty wdrazania ZP s3 powszechnie znane i
opisywane w literaturze — czy zatem luka wiedzy tu wystgpila?). Reasumujac mam
watpliwosci, czy podjeta tematyka jest na tyle powaznym zagadnieniem naukowym, aby
stanowi¢ podstawe do napisania rozprawy habilitacyjnej, a po drugie, jezeli juz, to czy nie
powinno si¢ uja¢ zagadnienia modelowo i tym samym systemowo i kompleksowo.

Na s. 125 Habilitantka stwierdza, ze KZ ma nadrzedny charakter w stosunku do innych
koncepcji funkcjonowania JST. Z tym takze trudno sie zgodzi¢. Powyzsze twierdzenie
Autorka wywodzi z faktu, ze KZ wynika z zapisow ustawy. Jest to jednak spojrzenie nie tyle
merytoryczne, co formalne. Z merytorycznego punktu widzenia KZ nie jest koncepcja
zarzadzania 1 na dodatek nie zawiera zadnych szczegdlnie odkrywczych zapiséw. Ponadto,
niezaleznie od regulacji prawnych, naukowcy sa rowniez od tego, aby ewentualnie
wskazywa¢ ustawodawcy, ktore kierunki dzialan maja sens, a ktére nie. Nie mozna zatem
bezkrytycznie akceptowa¢ nadrzednosci KZ tylko dlatego, ze wynika z ustawy.

Dalej, na s.125 Autorka stwierdza, ze ,,samo wdrozenie standardow KZ nie jest gwarancja
poprawy sprawnosci dzialania urzedow” a koncepcja wspomagajaca realizacje SKZ jest
zarzgdzanie procesowe. Tu mamy do czynienia z dwoma nieporozumieniami. Po pierwsze,
Autorka niejasno porusza si¢ pomiedzy ,,wdrozeniem™ a ,realizacjg” SKZ, sugerujac, ze to
pierwsze to sam fakt posiadania standardow w JST, a to drugie to ich skuteczne
wykorzystanie. Otoz o skutecznym wykorzystaniu SKZ w pracy nie ma mowy, nie badano
tego elementu wcale (a taki model moglby by¢ ciekawy). W istocie w pracy oba te pojecia
o0znaczajg to samo, poniewaz, i to po drugie, Autorka bada wlasnie wdrozenie SKZ z pomoca
7P, a nie skuteczno$¢ SKZ (czyli ,,realizacje™).

Abstrahujac od powyzszego, procedura badawcza zastosowana przez Autorke jest logiczna i
wspolgra z zalozeniami pracy, celami oraz hipotezami. Habilitantka konsekwentnie realizuje
poszczegoblne etapy badan, na ktére skladaty sie: wybor urzedow miejskich jako podmiotu
badan, wybor modelu PRI do badania dojrzatosci procesowej (czgsciowa modyfikacja
kwestionariusza PRI nie byla dobrym pomyslem moim zdaniem, szczegélnie w zakresie norm



jakoscei ISO — tab. 12 s. 132), opracowanie pierwszego narzedzia badawczego dla okreslenia
efektow najistotniejszych z perspektywy respondentéw (tab. 10 s. 127), stworzenie kryteriow
oceny pod katem dojrzalosci procesowej, standardow kontroli zarzadczej oraz
najistotniejszych efektow funkcjonowania JST (tab. 11 s. 129), stworzenie drugiego narzedzia
badawczego do oceny wplywu poziomu dojrzalosci procesowej badanych urzedéw na
realizacj¢ standardow KZ i deklarowane efekty, przeprowadzenie badan pilotazowych i
wprowadzenie modyfikacji (stuszne posuniecie), przeprowadzenie gléwnych badan
ankietowych, z ktérych uzyskano zwrot na poziomie 75 ankiet (wypetnionych przez
pracownikow urzedéw z odpowiednia wiedza w badanym obszarze). Te etapy i logike badan
oceniam pozytywnie.

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo powiazanie pozioméw dojrzatosci procesowej z
twardymi danymi” (s. 133). Przeprowadzono zatem kolejna ocene efektéw w odniesieniu do
klasyfikacji zadan samorzadowych okreslonych przez ekspertéw Zwiazku Powiatow
Polskich. Autorka wybrata zakres zadan ,wdrozenie elektronicznej administracji i
informatyzacja urzedu” motywujac to faktem, ze jest to obszar najbardziej problematyczny
dla urzedéw i to wlasnie ten parametr wybrata do analizy uzyskanych przez JST efektow (s.
134). Mam tu pewne watpliwosci — wybrano tylko jeden zakres zadan, co jest zakresem
mocno niewystarczajagcym dla obiektywnej oceny, opartej ,na dowodach”, a przyjeta
argumentacja moim zdaniem jest bezpodstawna (dlaczego ,.problematycznosé™ zostata
kryterium wyboru parametru? Nie wiem). Aby ocena byla bardziej wiarygodna, nalezato
przebada¢ zdecydowanie wiecej zakresow zadan JST.

W dalszej kolejnosci dla wybranej kategorii zidentyfikowano kryteria oceny (tab. 14 s. 135)
(cho¢ powigzanie pomigdzy tabela 13 i 14 jest niejasne), z ktorych ostatecznie wybrano
dziesig¢. Nastepnie na zasadzie case study, postugujac si¢ raportem ZPP zestawiono uzyskane
efekty przez JST z ich poziomem dojrzalosci procesowej i realizacja standardéw kontroli
zarzgdczej (zestawiono 19 JST) i skorelowano efekty z poziomem dojrzalosci procesowej. Na
s. 137 podsumowano metodologie badan oraz wskazano zastosowane w badaniach metody.
Ogdlnie caly zamyst badawczy jest logiczny i konsekwentny, z przytoczonymi wyzej
zastrzezeniami.

Jest pewna kwestia, ktéra pojawia si¢ roéwniez w rozdziale badawczym, wymagajaca
wyjasnienia. Otéz Habilitantka stoi na stanowisku, ze wdrozenie norm ISO ma jednoznacznie
pozytywny wplyw na wdrazanie ZP i osiaganie kolejnych pozioméw dojrzatosci procesowe;j.
Z tym zgodzi¢ si¢ nie mozna catkowicie. Otz normy ISO zawieraja elementy podstawowe
sprzyjajace orientacji procesowej, ale zawieraja jedynie dzialania z pierwszych pozioméw
dojrzalosci wg PRI. Co za tym idzie to fakt, ze wielu zarzadzajacych JST uwaza, ze skoro
wdrozyli ISO to jednoczesnie wdrozyli zarzadzanie procesowe. Nie maja $wiadomosci
dalszych, dlugotrwalych i zlozonych dzialan w celu wdrozenia struktur procesowych i
osiggniecia dojrzalosci procesowej. Zatem ISO ma dwa oblicza, potrafi by¢ réwniez w
praktyce bardzo mylace i trzeba o tym pamieta¢. Modyfikacja PRI o ISO, i to na czwartym
poziomie dojrzalosci procesowej nie byta dobrym pomystem Habilitantki.

Wnioski z badan sg przedstawione w sposob przejrzysty i odpowiadaja logice zalozen
metodologicznych. Pojawiaja si¢ jednak miejscami pewne niejasnosci, jak np. s.140, gdzie
Habilitantka wskazuje na brak wdrozenia ,,odpowiednich rozwiazan z zakresu ZP” — ale co to
oznacza, juz nie wyjasnia. Pojawia si¢ wciaz nieporozumienie z ISO i przecenianie jego wagi
—s. 141. Pojawiajg si¢ tam réwniez inne stwierdzenia (s. 141), ktore sa niejasne i stad trudno
do konca zrozumie¢, jakie sa przyczyny takiego a nie innego stanu rzeczy. Tabela 16
przedstawia liczbg urzedéw na poszczegolnych poziomach dojrzalosci procesowej (s. 142).



Dalej, logicznie, oceniono zwigzek pomiedzy poziomem dojrzalosci procesowej JST a
realizacja standardow KZ. Stwierdzono, ze 91% JST realizuje standardy KZ, ale komentarz
na s.143 jest nieuzasadniony (,,Mozna stwierdzi¢....” i dalej). Natomiast komentarz na s. 144
Jest sensowny. co $wiadczy o zmiennosci trafnosei wyrazanych przez Habilitantke ocen.

Dalej w badaniach oceniono korelacje¢ pomiedzy poziomem dojrzatosci procesowej JST oraz
realizacja standardow KZ i wykazano, ze zwiazek ten jest pozytywny. Tu zastrzezen
metodologicznych nie ma. Dalej oceniono wsplyw dojrzatosci procesowej na efekty
funkcjonowania JST. Oceniono istotnos¢ tych efektow, a nastepnie wskazano na pozytywna
korelacj¢ pomiedzy poziomem dojrzatosci procesowej oraz deklarowanymi przez JST
efektami. Tutaj rowniez nie ma zastrzezen. Szczegdlnie ciekawe jest uszeregowanie efektéw
dziatan JST wg ich istotnosci — moze to wskazywaé pozostalym JST kierunki dziatan
priorytetowych. Uzupelnieniem jest tabela 23 s. 153, gdzie wskazano ktére konkretnie efekty
dzialan korelujg pozytywnie z poziomem dojrzatosci procesowej. To z kolei moze wskazywaé
na mozliwosci rozwigzywania konkretnych probleméw JST poprzez wdrazanie ZP. Za to plus
dla Autorki. Potwierdzono takze hipotezy o pozytywnym wplywie dojrzatosci procesowej na
skutecznos¢, efektywnos¢ oraz poziom zadowolenia mieszkancow JST (s. 156).

Ostatnim krokiem bylo zbadanie korelacji pomigdzy poziomem dojrzalosci procesowej a
efektami funkcjonowania urzgdu uzyskanymi w rankingu ZPP. Korelacji tej nie stwierdzono,
ale jak juz wspominalem wcze$niej mam powazne zastrzezenia do tej czesci badan. Zbadano
zbyt mato zadan z ich konkretnymi efektami aby wyniki byly wiarygodne (tab. 25 s. 157).

Badania koncza rekomendacje w zakresie implementacji ZP w JST, ktére sa ciekawe, z
zastrzezeniem nadmiernej wiary w sprawczo$¢ wdrozenia norm ISO 9001. W podsumowaniu
wskazano réwniez na kierunki badan przyszlych (s. 162). W zakonczeniu Habilitantka
odniosta si¢ do realizacji celow i hipotez pracy. Na pochwale zastuguje przedstawienie
graficzne na rys. 19 s. 166. Autorka stusznie twierdzi, ze zarzadzanie procesowe jest nadal
koncepcjg perspektywiczng, bedaca w fazie rozwojowej, jednak znowu mylnie taczy ZP z
SZJ 1180 (s. 168).

Na konicu odniosg si¢ do realizacji celow pracy:

1. Przeglad i wylonienie aktualnych koncepcji zarzadzania publicznego znajdujacych
zastosowanie w JST — zrealizowany w wigkszosci (cel teoretyczny)

2. Identyfikacja efektow funkcjonowania JST - zrealizowany w wiekszosci (cel
teoretyczny, pominieto obszar inwestycyjny)

3. Charakterystyka zarzadzania publicznego wraz z systemem kontroli zarzadczej —
zrealizowany (cel teoretyczny)

4. Analiza literatury z zakresu wykorzystania zarzadzania procesowego w administracji
publicznej — zrealizowany (cel teoretyczny)

5. Przeglad 1 analiza modeli dojrzalosci procesowej dedykowanych administracji
publicznej — zrealizowany (cel teoretyczny)

6. Opracowanie narzedzia badawczego do pomiaru poziomu dojrzalosci procesowej,

realizacji standardow KZ oraz oceny efektow JST — zrealizowany z wyjatkiem oceny

efektow opartych na dowodach (cel empiryczny)

Ocena realizacji standardow KZ w JST — zrealizowany (cel empiryczny)

Badanie poziomu dojrzalosci procesowej w JST — zrealizowany (cel empiryczny)

9. Ocena deklaratywnych i uzyskanych efektow w wybranych JST — zrealizowany
czesciowo (cel empiryczny)
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10. Ustalenie zaleznosci w zakresie wplywu poziomu dojrzalosci procesowej JST na
realizacj¢ standardéw KZ oraz poziom deklarowanych i uzyskanych efektéow — w
wigkszosci zrealizowany (cel empiryczny)

11. Rekomendacje dla JST w zakresie implementacji ZP — zrealizowany (cel aplikacyjny)

Hipotezy pracy zweryfikowano, z zastrzezeniem dotyczacym efektow opartych na dowodach.

Reasumujgc, jak pokazuje powyzsze zestawienie rozprawa, pomimo posiadania
mankamentéw opisanych powyzej, zostala zrealizowana zgodnie z jej zalozeniami, cele w
wigkszosci zrealizowano poprawnie i hipotezy zweryfikowano.

Co budzi moje zastrzezenia? Sa to rzeczy nastepujace:

1. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy wskazana luka dotyczaca zwiazku pomiedzy
poziomami dojrzalosci procesowej a standardami KZ jest na tyle wazna, istotna i
doniosta, ze wymaga po$wiecenia jej badan stanowigcych podstawe rozprawy
habilitacyjnej, ktoérej wyniki mozna uzna¢ za znaczny wklad w rozwéj nauk o
zarzadzaniu. Mam watpliwosci.

2. Wskazana luka dotyczaca zwigzku poziomow dojrzalosci procesowej oraz efektow
funkcjonowania JST jest nie do konica uzasadniona. Takiej luki, w ujeciu ogélnym
pozytywnego wptywu PDP - nie bylo wczesniej. Zwiazek ten zostal juz wielokrotnie
wykazany. Badania Habilitantki jedynie wzbogacity wiedze z tego obszaru o zwiazek
z nowymi efektami, sa ciekawe, ale luki jako takiej nie wypelniaja (lub ujmujac rzecz
scislej — dopelniaja wypetniona wezesniej luke).

3. Jezeli przyjac, ze odpowiedz na pierwsze zastrzezenie jest pozytywna, to zastanawiam
si¢, czy badano ten obszar, ktory faktycznie nalezalo badaé. Zwykle wskazanie
zwigzku pomigdzy PDP a SKZ to troche malo i nie stanowi to znacznego wkladu w
nauke o zarzadzaniu. Tematu nie zglebiono chociazby poprzez odpowiedz na pytanie
jakie jest powigzanie pomiedzy konkretnymi elementami dojrzalosci procesowej na
poszczegblnych poziomach a elementami SKZ i efektami JST? To by poglebilo
badania. Dalej, jak modelowa¢ relacje pomigdzy PDP a SKZ? Tego tez nie badano.
Ale co najwazniejsze - nalezalo zbadaé ,,uwarunkowania skuteczno$ci wdrazania
i zastosowania standardéw kontroli zarzadczej w JST” (to moglby byé tytul
rozprawy), tworzgc wieloaspektowy model wskazujacy na wystepujace zwiazki,
pozwalajacy na ujecie holistyczne i systemowe. Wtedy, zarzadzanie procesowe,
kwestia zasobow ludzkich i inne obszary bylyby elementami tego modelu i
dostarczalyby pelnej wiedzy dotyczacej zagadnienia skuteczno$ci SKZ w JST.
Taki model pozwolilby takze na proaktywne, dynamiczne podejscie wladz JST w
kreowaniu réznych parametréow modelu w zaleznosci od potrzeb i uwarunkowan
lokalnych w celu osiagniecia zakladanych efektow z badanego obszaru.

Whniosek:

Efektem oceny recenzowanej rozprawy dr inz. Alicji Gebezynskiej pt. Dojrzalosé procesowa
Jednostek samorzgdu terytorialnego w Polsce a realizacja standardow kontroli zarzqdczej i
uzyskane efekty jest okreslenie, czy stanowi ona znaczny wklad w rozw6j nauk o zarzadzaniu.
Z pewnoscig, wskazujac na pozytywna relacje pomigdzy poziomami dojrzatosci procesowej a
realizacjg standardow kontroli zarzadczej wypelniono luke wiedzy, jest to zatem pewien
wklad w rozwoj nauk o zarzadzaniu. W drugim przypadku uwazam, ze wskazana luka nie
istniala tak, jak przedstawia to Autorka i badania sg ciekawym uzupehieniem wiedzy, ktora
byla juz wczesniej znana i opisana w literaturze przedmiotu. Dotyczy to pozytywnych
efektow zwigzanych z osiaganiem kolejnych pozioméw dojrzalosci procesowej organizacji, w



tym JST. Autorka wskazala na nowe ujecie efektow pozytywnych, i za to nalezy jej sie
uznanie, ale to jedynie wiedzg uzupetnia. Reasumujac, mam powazne watpliwosci, czy wklad
ten mozna uznac¢ za znaczny, zatem takiego wniosku - z pelnym przekonaniem - sformutowaé
nie moge.

4. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych, dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzatorskich

4.1 Obszary zainteresowan oraz publikacje

Opublikowany dorobek naukowy dr inz. Alicji Gebczynskiej wyszczegdlniony w
dokumentacji obejmuje tacznie 61 prac i artykutéw naukowych.

Analizujagc  zalagczona dokumentacje mozna odtworzy¢ proces ewolucji obszarow
zainteresowania Habilitantki oraz wyraznie zarysowa¢ tematyke, ktora podlegata eksploracji
naukowej.

Pierwszy obszar zainteresowan naukowych byl zwiazany z jakoscig i systemami zarzadzania
jakoscia, w ktérym dokonano identyfikacji technicznych i organizacyjnych obszaréw
wplywajacych na jako$¢ ksztalcenia studentéw oraz analizy wykorzystania modeli EPC w
dokumentacji systemu zarzadzania jakoscig. W tym obszarze Habilitantka opublikowala dwie
prace.

Kolejnym obszarem badawczym bylo wykorzystanie podejscia procesowego w zarzadzaniu
organizacjami, ktéry to obszar prawdopodobnie wynikal z wczesniejszego zainteresowania
zastosowaniem norm ISO. Habilitantka badala korzysci i ograniczenia towarzyszace
wdrozeniu zarzadzania procesowego, poziom wdrozenia ZP w wybranych organizacjach oraz
poddata ocenie funkcjonowanie komunikacji poziomej w przedsigbiorstwach procesowych.
W tym obszarze zrealizowano dwa granty badawcze i opublikowano 16 prac.

Trzeci obszar badawczy dotyczyt zarzadzania procesowego w administracji publicznej, w
ktorym skoncentrowano si¢ na celowosci oraz skutecznosci wdrozenia koncepcji procesowej
w JST. Zrealizowano staz naukowy dotyczace diagnozy poziomy ZP w Dolnoslaskim
Urzgdzie Wojewodzkim we Wroctawiu, a efektem badan Habilitantki byt cykl publikacji na
temat wykorzystania ZP w JST. Warto przy tym zwro6ci¢ uwage na monografie pt. Process
Management Level in Local Government, wydana we wspotautorstwie z R. Wolniakiem i
opublikowang w USA. Badanie te doprowadzily Habilitantke do zainteresowania systemami
zarzadzania JST, a w szczegdlnosci kontrolg zarzadcza i standardami owej kontroli oraz
relacjg pomiedzy KZ oraz ZP. Efektem tej dzialalnosci byto opublikowanie 12 opracowan.

Kolejnym obszarem zainteresowan naukowych Habilitantki byly modele dojrzatosei
procesowej, w tym doskonalosci organizacji, w ktorym to badano sposoby pomiaru
dojrzalosci procesowej oraz poddano analizie modele dojrzalosci procesowej znajdujace
zastosowanie w administracji publicznej. Efektem tych analiz byta publikacja 4 prac.

Pigtym obszarem badawczym wskazanym przez Habilitantke jest logistyka oraz procesy
logistyczne, w ktérym analizowano podejscie procesowe w obszarze logistyki, systemy
informatyczne wspomagajace ZP, prowadzono symulacje wybranych proceséw logistycznych
wraz ze wskazaniem kierunkow optymalizacji, a efektem tych badan byta publikacja 17 prac.

Kolejny obszar badawczy Habilitantki obejmuje wdrozenie strategii w ujeciu procesowym.
Tutaj analizie poddano poziom wdrazania strategii przedsigbiorstwa w perspektywie



procesowej, zrealizowano grant naukowy dotyczacy wdrozenia strategii na poziomie
procesow, a efekty publikacyjne to 4 prace.

Ostatnim wskazanym obszarem badawczym byly nauki o obronnosci w naukach o
zarzadzaniu, gdzie skoncentrowano si¢ na ocenie mozliwosci wykorzystania podejscia
procesowego w zakresie zadan obronnych w JST, zasadnosci ZP w zadaniach o charakterze
obronnym oraz ogdlnego zwigzku pomigdzy naukami o obronnosci a naukami o zarzadzaniu.
Efektem tych dziatan byla publikacja 6 prac.

Przygladajac si¢ powyzszym obszarom zainteresowan naukowych moge stwierdzi¢, ze sa one
ciekawe i rozwijaly si¢ w sposob konsekwentny oraz logiczny. Habilitantka wykazala sie
sporg aktywnoscia w ramach opracowania materialéw dydaktycznych i wskazéwek dla
procesu nauczania. Niedosyt budzi natomiast brak publikacji z obszaru szeroko rozumianego
zarzgdzania publicznego, rozszerzajacych nieco perspektywe i zainteresowania Habilitantki
na te zagadnienia. Brakuje dyskusji o charakterze koncepcyjnym, problemowym na poziomie
meta z zarzadzania publicznego. Publikacji tego typu oczekuje si¢ od kandydatéw na stopien
dr hab. Jednak, aktywnos$¢ publikacyjna w powyzszych obszarach oceniam pozytywnie.

W ujeciu naukometrycznym Impact Factor wynosi 4,1. Liczba cytowani w bazie Web of
Science: 27, Indeks Hirscha 3; w bazie Scopus odpowiednio 33 i 3;: w bazie Google Scholar
2531 6. Ocena jest zatem pozytywna.

4.2 Wspoélpraca z innymi jednostkami naukowymi, krajowymi i zagranicznymi

W trakcie pracy naukowej Habilitantka wspotpracowala z innymi niz macierzysta jednostka
instytucjami naukowymi. Na wymienienie zastuguje wspélpraca z Politechnika Slaska w
Gliwicach, ktéra trwala 10 lat, a efektem wspoipracy Habilitantki z pracownikami tej uczelni
byta publikacja 7 prac naukowych.

Kolejnym waznym podmiotem, z ktérym Habilitantka wspolpracowala byl Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, a wspdlpraca szczegélowa z dr hab. Renata Brajer-Marczak
owocowala dwoma wspdlnymi publikacjami z obszaru zastosowania modeli dojrzalosci
procesowe].

Jezeli chodzi o wspodlprace z organizacjami krajowymi to wymieni¢ nalezy jeszcze WSB
Merito w Toruniu, Politechnik¢ Wroctawska, Akademie Sztuki Wojennej (tutaj wspotpraca
zaowocowala pigcioma publikacjami). Wspotpraca zagraniczna jest dos¢ skromna i obejmuje
jedynie University of Economics Varna w ramach programu Erasmus Plus i jedng publikacje
dotyczaca modeli dojrzatosci procesowej w sektorze publicznym.

Oceniajac wspdlprace z innymi jednostkami jest ona dos¢ zréznicowana, szczegdlnie na
gruncie krajowym, zatem ocena jest pozytywna. Brakuje blizszych kontaktéw z innymi
organizacjami naukowymi na $wiecie, ktore daja zwykle szersze spojrzenie na badane kwestie
naukowe, pozwalaja zbudowa¢ miedzynarodowa sie¢ kontaktow skutkujaca udzialem w
ciekawych projektach miedzynarodowych. Tu mam niedosyt i sugeruje koncentracje na tym
aspekcie w przysztosci.

4.2 Dorobek dydaktyczny

Habilitantka jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Kierunku Inzynieria Zarzadzania
na Uniwersytecie WSB Merito we Wroclawiu, Wydzial Finansow i Zarzadzania. Tematem



prowadzonych przez nia zaje¢ s glownie roznego rodzaju procesy, co jest zbiezne z jej
zainteresowaniami naukowymi. Zajecia prowadzone sa takze w jezyku angielskim.

Habilitantka wspélpracuje takze z Uniwersytetem Ekonomicznym we Wroclawiu realizujac
trzy przedmioty z zakresu logistyki oraz zarzadzania projektami. W latach 1999-2010
Habilitantka prowadzila zajecia na Politechnice  Slaskiej na Wydziale Organizacji i
Zarzadzania, gdzie byla zatrudniona. Ponadto, prowadzi zajecia na studiach podyplomowych
0 tematyce dotyczacej jakosci, procesow oraz projektow.

Habilitantka ma takze doswiadczenie zwiazane z petnieniem funkcji Kierownika Zespotu
Dydaktycznego Logistyka Ogélna oraz Menedzera Kierunku Inzynieria Zarzadzania. W WSB
Merito byla takze czlonkiem Rad. Komisji i Zespoléw. Opracowata takze skrypty oraz
manuale do przedmiotéw pokrywajacych sie z jej zainteresowaniami. Habilitantka prowadzi
takze dzialalno$¢ promotorska prac licencjackich, inzynierskich oraz magisterskich, byla
takze promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej.

Reasumujgc ten obszar moja ocena jest pozytywna, Habilitantka jest aktywnym wykladowca
z ciekawymi osiagni¢ciami, a wykladane przez nig przedmioty pokrywaja sie z jej
zainteresowaniami naukowymi.

4.3 Aktywnos¢ organizacyjna i popularyzujaca wiedze

W badanym okresie Habilitantka uczestniczyta w 24 konferencjach naukowych i wyglosita 10
referatw. Brala takze udzial w czterech komitetach organizacyjnych i naukowych
konferencji krajowych oraz miedzynarodowych o tematyce gléwnie obronnej (niedosyt
pozostawia brak wspoélorganizacji konferencji z zakresu zarzadzania publicznego, zarzadzania
procesowego, funkcjonowania JST). Oceniajac ten obszar nalezy zwroci¢ uwage, ze w
konteks$cie rozprawy habilitacyjnej Habilitantka wykazala si¢ zadawalajaca aktywnoscia w
udziale w konferencjach o tematyce procesowej, natomiast zdecydowanie brakuje aktywnosci
w obszarach zarzadzania publicznego. Spora aktywnos¢ dotyczyla proceséw logistycznych.
Oceniana aktywnos¢ pokazuje jednoznacznie, ze logistyka oraz zarzadzanie procesowe
dominuja nad obszarem zarzadzania publicznego i jego powszechnych probleméw i
zagadnien. Jednak, cho¢ jest to mocno widoczne i budzi niedosyt, ocena jest pozytywna.

Habilitantka uczestniczyla takze w pracach o$miu zespolow badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkurséw (zadawalajacy wynik) oraz zrealizowata dwa staze
zagraniczne (skromnie). Byla takze recenzentem w sze$ciu czasopismach oraz publikacjach
naukowych.

4.4 Nagrody i wyroznienia
Habilitantka otrzymata trzy nagrody Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu:

1. Nagroda Kanclerza WSB za szczegdlne zashugi w zakresie dzialalnosci naukowej
(2018)

2. Nagroda Rektora WSB za szczegolne zastugi w dzialalnosci dydaktyczno-
organizacyjnej (2016 12011)
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Glownym przedmiotem naukowej dzialalnosci Kandydatki jest problematyka
zarzadzania procesowego, dojrzatosci procesowej oraz, ostatnio, kontroli zarzadczej i jej
standardow w JST. Dorobek naukowy wskazuje na ewolucje zainteresowan Habilitantki z
probleméw skupionych na zagadnieniach logistyki i jej proceséw poprzez zarzadzanie
procesowe 1 dojrzalos¢ procesowa, az do skutecznosci zarzadzania w organizacjach
publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji SKZ. W trakcie realizacji badan
nad powyzszymi tematami powstala monografia pt: Dojrzalosé procesowa jednostek
samorzqdu terytorialnego w Polsce a realizacja standardow kontroli zarzgdczej i uzyskane
efekty — stanowiaca podstawe postepowania habilitacyjnego. Monografia naukowa dr inz.
Alicji Gebezynskiej wskazana przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe stanowiace
podstawe postepowania habilitacyjnego prezentuje w sposob konsekwentny analizowana
problematyk¢ oraz zawiera wlasne badania empiryczne weryfikujacych sformulowane
zaleznoscl. Zatem, rozpatrujac recenzowana publikacje z perspektywy spojnosei, odpowiada
ona strukturze pracy naukowe;.

Moja watpliwos¢ dotyczy jednak kwestii nastepujacej. Po pierwsze, nie jestem przekonany
o tym, czy wskazana przez Habilitantke luka wiedzy jest na tyle istotna, aby jej wypelnienie
stanowito znaczny wklad w nauki o zarzadzaniu. Po drugie, jak pisalem wczesniej, jezeli
nawet uzna¢ temat kontroli zarzadczej i jej standardow za istotny, to nalezalo go omowic
kompleksowo i modelowo, nie ograniczajac sie do w zasadzie dos$¢ prostej zaleznosci
pomiedzy poziomem dojrzatosci procesowej a wdrozonymi standardami KZ w JST. Po
trzecie, wskazana luka wiedzy w zakresie pozytywnych efektow wdrazania zarzadzania
procesowego 1 osiggania dojrzalosci procesowej przez JST, moim zdaniem, byla juz
wczesniej wypelniona, a nowatorskie jest jedynie wskazanie na nowe efekty opracowane i
zbadane w rozprawie.

Jezeli chodzi o pozostale obszary oceny, Habilitantka wykazatla wystarczajaca aktywnos¢
naukowa realizowang nie tylko we wlasnej uczelni, ale takze we wspolpracy z innymi
jednostkami  naukowymi, cho¢ zdecydowanie brakuje aktywnej  wspolpracy
migdzynarodowej. Tak jak wspomnialem wczesniej mam pewien niedosyt w braku dyskusji
merytorycznych w publikacjach Kandydatki dotyczacych zatozen podstawowych z zakresu
zarzadzania publicznego, ale nie umniejsza to krytycznie wartosci naukowej ocenianych
osiagnie¢. Pragne tylko zasugerowa¢ wieksza aktywnos¢ w tym wzgledzie. Zatem ocena
pozostatych osiagnige¢ Habilitantki jest pozytywna.

Reasumujac jestem zdania, ze nalezy dalej procedowa¢ postgpowanie habilitacyjne dr inz.
Alicji Ggbezynskiej 1 ze Habilitantka w minimalnym, ale jeszcze akceptowalnym stopniu
spetnia warunki ustawowe. Pragne zaznaczy¢, ze wyrazone przeze mnie watpliwosci maja
charakter krytyczny, ale nie dyskwalifikuja catkowicie ocenianej monografii. Zostana one
jednoczesnie w istotny sposob zweryfikowane na dalszym etapie postepowania, zarowno w
postaci pytan jak i przedmiotowej dyskusji.

Prof. UAM dr hab. Michat Flieger




