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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Teklinskiej
pt. Normalizacja srodowiska spolecznego matek 7 glebszg
niepetnosprawnosciq intelektualng, przygotowanej pod kierunkiem

naukowym prof. zw. dr. hab. Amadeusza Krause

Przedlozona do recenzji praca ma charakter obszerneg, liczacego 571 strony
opracowania o charakterze empirycznym, ktorego celem jest — jak we Wstepie pisze Autorka
~przedstawienie i analiza problematyki normalizacji Srodowiska spolecznego matek

z glebszg niepetnosprawnoscia intelektualng na tle wspolczesnego dyskursu pedagogiki

specjalne™(s. 5).

Praca wpisuje si¢ w nurt badan nad rodzicielstwem (w tym macierzynstwem) osob
z niepetnosprawnoscig intelektualng reprezentowanymi przez takich badaczy, jak m.in.
Gwynnyth Llewellyn, Gabrielle Hindmarsh, David McConnell, w Polsce - Malgorzata
Koscielska, Kazimiera Nowak-Lipiniska, Agnieszka Wolowicz, Katarzyna Cwirynkalo i wielu
innych. Jest to kierunek wazny dla najnowszych studiéw o niepelnosprawnosci, przez lata
ignorowany, a pozwalajacy na realizacj¢ wspotczesnych paradygmatéw pedagogiki specjalnej
- paradygmatu spotecznego i normalizacji srodowiska (Krause, 2010). Rownie wazne jest
taczenie tych badan z namystem nad normalizacja $rodowiska spolecznego, bowiem
»normalizacja, jako pragmatyczna strona realizacji warunkéw integracyjnych, nie tylko
otwiera nowe obszary dziatalnosci pedagogicznej, ale réwniez je konkretyzuje”

(Krause, Zyta, Nosarzewska 2010, s.46).

Stale aktualizowanie i poszerzanie wiedzy na temat normalizacji S$rodowiska
spotecznego kobiet z niepetnosprawnoscig intelektualng peigcych role matek jest
podejSciem istotnym zaréwno ze wzgledow spofecznych, jak i jednostkowych.
Zaprezentowany projekt badawczy uzupetiony o poglgbiong analiz¢ literatury przedmiotu

dotyczgcego koncepcji normalizacji, waloryzacji rdl spotecznych oraz modelow
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niepetnosprawnosci pozwala wypei¢ jeden z warunkéw stawianych pracom doktorskim

i stanowi oryginalne rozwiagzanie waznego problemu badawczego.

Oceniajgc rozprawg doktorska, najpierw odnios¢ si¢ do struktury tre$ci oraz
teoretycznych podstaw badan, w dalszej czgsci skupig si¢ na zalozeniach metodologicznych
i prezentacji wynikow badan wiasnych Doktorantki, aby przej$é¢ do sformutowania konkluziji

koncowe;j.
Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Struktura pracy ma uklad typowy dla opracowan naukowych o charakterze
empirycznym, zawiera czg$¢ teoretyczna, metodologiczng oraz empiryczng. Rozprawa sklada
si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia, obszernej bibliografii
obejmujgcej publikacje polskie, ale takze obcojgzyczne.

Czgs¢ teoretyczna pracy sklada sig z trzech rozdzialow stanowigcych wprowadzenie
do podjgtego projektu badawczego, lacznie zajmujacych az 233 strony (ss. 8-241).
W rozdziale pierwszym Autorka wychodzac od rozwazan nad pojeciem normalizacji, na ktory
duzy wptyw miata - jak sama pisze - lektura pozycji autorstwa Michela Foucaulta, poprzez
omowienie kontekstu historycznego na przykladzie Danii, Norwegii i Szwecji, zanalizowata
koncepcj¢ normalizacji w Polsce wraz z koncepcja waloryzacji rol spotecznych, aby przejsé
do paradygmatu normalizacji $rodowiska Zycia osob z niepelnosprawnoscig intelektualng,
ze szczeglOlnym zwréceniem uwagi na kontekst opresji. Doktorantka bardzo szczegotowo
odnosi si¢ do poczatkow tworzenia si¢ koncepcji normalizacji, siegajac do dokumentow
zroédtowych znalezionych w zasobach internetowych i bibliotecznych w j. norweskim,
dunskim i szwedzkim oraz poswigcajac duzo miejsca doswiadczeniom jej tworcow - Nielsa
Bank-Mikkelsena i Bengta Nirje a takze autora teorii waloryzacji rol spolecznych Wolfa
Wolfensbergera. Niewatpliwie taka dociekliwos¢ i skrupulatno$¢ $wiadczy o checi
doglebnego przeanalizowania ewolucji podejscia do zatozen i zasad normalizacji. By¢ moze
korzystne dla czytelnosci catosci byloby bardziej syntetyczne podejscie do przedstawienia
historii oraz gtownych zatozen formowania si¢ koncepcji normalizacji, a takze réznic
w podejsciu migdzy autorami. Shizy¢ temu mogloby zastosowanie formy tabelarycznej, a nie

opisywanie kolejnych pozycji/artykutow.

Rozdzial drugi dotyczy $rodowiska spotecznego 0sob z gigbsza niepetlnosprawnoscia
intelektualng. Autorka zaczyna od refleksji na temat pojecia glgbszej niepelnosprawnosci

intelektualne, nastgpnie opisuje model medyczny, spoteczny i biopsychospoteczny
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niepetnosprawnosci w kontekscie normalizacji, aby przej$¢ do analizy zjawiska dyskryminacj
i stygmatyzacji w ujeciu kulturowym oraz przedstawié¢ rozwigzania systemowe w zakresie
srodowiska spofecznego 0sob z glebsza niepetnosprawnoscig intelektualng. Doktorantka nie
podaje w tym migjscu obowigzujacych obecnie definicji niepetnosprawnosci intelektualne;
(np. DSM-5, ICD-11 czy najnowszej, powstalej w ramach AAIDD autorstwa Roberta
Schalocka i wspétpracownikow z 2021 r.) skupiajac si¢ raczej na tych starszych, takze tych
0 znaczeniu historycznym. Ponadto przedstawia charakterystyke funkcjonowania osdb
z diagnozg glebszej niepetnosprawnosei intelektualnej osadzong raczej w nurcie modelu
medycznego. Obecne jest tu jednakze - co uznaj¢ za wazne - krytyczne podejscie do
negatywnego oceniania i skupiania si¢ na deficytach oraz brakach oséb zakwalifikowanych
do grupy tzw. glebszej niepetnosprawnosci intelektualnej. Szkoda natomiast, ze mocniej nie
wybrzmialy propozycje obecne we wspolczesnym dyskursie na temat klasyfikacji
niepetnosprawnosci  intelektualnej. Chociaz podzial na stopnie niepelnosprawnosci
intelektualnej stale funkcjonuje (DSM-5, APA 2013), coraz czgsciej proponuje si¢ w miejsce
okreslania stopni ((lub obok nich) podawanie potrzebnego tym osobom poziomu wsparcia: od
okresowego, poprzez ograniczone, intensywne czy stale (AAIDD, por. Shogren, Turnbull
2010; Schalock i in. 2021). Pozytywnie oceniam omoéwienie modeli niepetlnosprawnosci - ich
przyblizenie w polaczeniu z refleksyjna analiza konsekwencji dla 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng pozwala na bardziej komplementarne wprowadzenie w realizowany przez

Doktorantke projekt badawczy.

Ostatni, trzeci rozdzial teoretyczny, obejmuje wybrane aspekty dorostosci osob
z glebszg niepelnosprawnoscig intelektualng, zarébwno w dyskursie naukowym, jak
1 dziataniach praktycznych, ze szczegdlnym naciskiem na sfere seksualnosci. Niewatpliwie
jego obecnos¢ jest wazna i stanowi wprowadzenie do podjetej tematyki badawczej. Pani
magister Agnieszka Teklinska opierajac si¢ na wybranych pozycjach - przede wszystkim -
polskich pedagogéw specjalnych, socjologéw i psychologéw, podejmujacych w swych
badaniach lub rozwazaniach teoretycznych problematyke dorostosci (w tym o0sob
z niepetnosprawnoscig intelektualng), ale takze analizujac poglady filozofa Michela Foucault,
przybliza wybrane wyniki badan. Moja uwaga dotyczy formy poruszanych zagadnien.
Autorka ma tendencj¢ do omawiania kolejnych pozycji, czgsto cytujac obszerne fragmenty
przytaczanych artykulow czy ksigzek. Takie ujgcie sprawia wrazenie sprawozdawczego
opisywania wszystkiego, co autor ,,znajdzie” na dany temat. Rzadziej Doktorantka analizuje

pewne grupy tematyczne/problemowe podejmowanych zagadnien, do ktérych mozna znalez¢é



egzempilifikacje w pracach réznych badaczy/naukowcow. Bardziej syntetyczne podejicie
do zagadnien, potaczone z wickszym naciskiem na krytyczng analize prezentowanych tresci
niewatpliwie jest wazne w dojrzatym warsztacie badacza. Niemniej jednak na pochwale
zastuguje si¢ganie do wielu pozycji (zarowno starszych, czasami historycznych, jak
I najnowszych) oraz chg¢¢ jak najdokladniejszego przedstawienia poruszanych probleméw

osadzonych w perspektywie pogladow filozoficznych Michela Foucault.

Autorka w tej czgsci czgsto uzywa jezyka metaforycznego, (np. "Oby moja swoboda
podczas pisania nie byta naduzyciem" s. 10, czy "Stysze" $miech autora tych stow,
ale prowadzi mnie jego odpowiedz”. s.10). W pracach osadzonych w nurcie badan
jakosciowych jest to zabieg obecny. Jednak zawsze istnieje ryzyko naduzywania tego typu
Jjezyka. Wazny wydaje si¢ podstawowy cel - znalezienie rownowagi miedzy naukowoscia
a literackoscig, pamigtanie o tym, ze tekst ma by¢ zrozumialy dla czytelnika. Autorka w wielu
miejscach bardzo czgsto sigga takze do fragmentéw cytowanych, niekiedy dos¢ obszernych.
Oczywiscie to wazne, bo pokazuje erudycje, Swiadczy o rzetelnym podchodzeniu do tekstow,
z ktorych Doktorantka korzysta i ktore przeaanalizowata. Czgsto wplata w swoje wypowiedzi
fragmenty cudzych artykutow/ksiazek. Cytatow jest kilka/kilkanascie na kazdej stronie
(np. dwanascie na str. 15). Sa prawie w kazdym lub w co drugim zdaniu. To budzi pewne
watpliwosci co do zachowania wlasciwych proporcji. Moze negatywnie wptywaé na odbior
1 czytelno$¢ catego tekstu, budzi¢ pytanie o proporcje pracy wlasnej wobec przytaczanych
fragmentow innych autorow.

Reasumujgc, czgs¢ teoretyczna pracy jest bardzo obszerna, oparta na wielu pozycjach
z literatury przedmiotu. Dowodzi, Ze jej Autorka jest osoba dociekliwa, starajgcg si¢ sigga¢ do
zrodet z roznych dyscyplin i okreséw historycznych. Chociaz tresci dotyczace pelnienia roli
rodzicielskiej przewijaja si¢ w kilku miejscach, zabraklo wyodrebnionego podrozdziahu
poswigconego samemu rodzicielstwu czy macierzyfnstwu (m.in. Lindyberg 2012;
Bartnikowska, Cwirynka’fo, Chyta 2013; Cwirynkaio 2021; Wotowicz 2019, 2021;
Mysliwezyk 2022). W $wietle podjetej tematyki jego poglebienie i wyodrebnienie wydaje sig
uzasadnione i przydatne. Z drugiej strony bardzo szczegdlowe podejécie do wszystkich
podejmowanych watkéw jest dowodem na prowadzenie dtugotrwatych studiow nad literatura
przedmiotu oraz potwierdza kompetencje intelektualne Doktorantki, wazne w drodze do
awansu akademickiego. Mimo przytoczonych kilku uwag uwazam, ze Agnieszka Teklinska
spetnia jeden z warunkéw na tym etapie pracy naukowej - wykazuje sie ogdlng wiedza

teoretyczng w dyscyplinie naukowej, w ktorej zrealizowata swoj projekt badawczy.



Metodologia badan

Rozdzial czwarty dotyczacy metodologicznych podstaw badan wiasnych prezentuje
problematyke, cel i przedmiot badan, omawia wybor orientacji badawczej oraz wybrang
metodg badawczg (jakosciowe studium przypadku). Opisuje takze procedure badan wiasnych
1 przybliza charakterystyk¢ badanych matek z gigbsza niepelnosprawnoscig intelektualng.

Mgr Agnieszka Teklinska - jak pisze - swoje dociekania badawcze prowadzi na dwdch
poziomach wiedzy: struktur makrospolecznych (dostrzeganie zmian spolecznych oraz
wyzwolenia jednostek z opresyjnego porzadku spotecznego) oraz struktur mikrospotecznych
(doSwiadczenia zycia codziennego badanych matek wraz z wplywem na nie
normalizacyjnych warunkoéw s$rodowiska spotecznego). Glowne pytanie badawcze
zaproponowane przez Doktorantke brzmi: ,Jaki jest w ocenie matek z glebszqg
niepetnosprawnosciq intelektualng poziom normalizacji Srodowiska spotecznego, w ktérym
2yjq i jak te matki oceniajq jego znaczenie dla swojego funkcjonowania? . W mojej ocenie
lepiej brzmiatoby pytanie: Jak matki z gl¢bszq niepetnosprawnosciq intelektualng postrzegajq
poziom normalizacji srodowiska spolecznego, w ktorym zyjq, oraz jakie znaczenie przypisujq

temu srodowisku dla swojego funkcjonowania?

Pytanie glowne stalo si¢ podstawa do sformulowania trzech szczegdlowych
probleméw badawczych. Swoj projekt badawczy Pani Agnieszka Teklifiska osadza
w paradygmacie interpretacyjnym/interpretatywnym, co szczegétowo, ale jednoczesnie
rzeczowo uzasadnia w pierwszym podrozdziale tej czgsci w oparciu o literatur¢ przedmiotu.
Wartosciowe jest opisanie swoich dylematéw i obaw, co $wiadczy¢ moze o refleksyjnosci
1 dojrzewaniu do roli badaczki jakosciowej. Pozytywnie oceniam cheé - o czym Doktorantka
kilkukrotnie pisze - nie tylko poszerzenia wiedzy naukowej, ale takze ,,dostarczenia wiedzy,
ktora zostanie wykorzystana w praktyce i przyczyni si¢ do wspierania procesow
normalizacyjnych w $rodowisku spolecznym matek z glgbszg niepelnosprawnoscia

intelektualng”™ (s. 257).

Autorka badan zastosowala instrumentalne studium obejmujace kilka przypadkow
(wielokrotne studium przypadku) opierajac swoj wybor na doglebnej analizie opisu tej
metody przez Roberta E. Stakea (2014) oraz Roberta K. Yina (2015). Technika wykorzystang
byt wywiad nieustrukturyzowany. Wybor metody i techniki jest niewatpliwie jednym z kilku
mozliwych w przypadku badan poswigconych podejmowanemu zagadnieniu, a dobre

uzasadnienie i obecna w nim analiza cech charakterystycznych wybranej metody
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W powigzaniu z postawionym sobie celem badan, pozwala uznaé ten wyboér za przemyslany
i dobrze korespondujgcy z zalozeniami badawczymi. Pamigtajac, ze wywiad
nicustrukturyzowany pozwala na sporg elastyczno$¢ badacza i odkrywanie nowych watkow,
a poprzez naturalny charakter rozmowy wydaje si¢ dobrze wspdlgra¢ z potrzebami
rozmowcow z glebszg niepetnosprawnoscig intelektualng, nic nalezy jednak zapominaé
0 zwigzanych 2z nim ograniczeniach. Ryzyko odejscia od tematu czy trudnosci
z porownywaniem uzyskanych danych w sytuacji duzej dowolno$ci podejmowanych watkow,
wymagajg wysokich kompetencji badacza, sporego do$wiadczenia, czgsto przeprowadzenia
wielu badan z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng. Aby zachowaé konieczna
rownowage miedzy elastycznos$cig a porzadkiem oraz dostosowac go do potrzeb i mozliwosci
0sob badanych warto rozwaza¢ uzycie wywiadu cz¢sciowo ustrukturyzowanego. Z drugiej
strony, mata homogeniczna grupa i chg¢é doglgbnego zrozumienia do$wiadczen osdb
badanych z tej grupy, moze powodowa¢ wybor wlasnie wywiadu nieustrukturyzowanego.
Pytanie: czy jest to wybor optymalny? - pozostawiam nie tyle jako zarzut, ale raczej jako glos
w dyskusji. Gtos badacza od kilkunastu lat zajmujacego si¢ min. badaniami jako$ciowymi
z udzialem o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, stale uczacego si¢ i poszukujacego

dobrych rozwigzan.

Szkoda, ze Doktorantka nie zamie$cita w pracy (np. w zalgczniku) ,,zestawu kwestii,
zawierajgcego siatke pojeciowa zbudowang z pojec¢ kluczowych dla okreslonych obszarow
normalizacji Srodowiska spotecznego”, o ktorych pisze na s. 272, czy skonstruowanego przez
siebie formularza §wiadomej zgody. Wierzg, na podstawie opisu w rozdziale poswigconym
metodologii, ze speiniajg one wszelkie wymogi poprawnosci. Inna drobna uwaga dotyczy

uzycia terminu ,,grupa badawcza” (s. 278) zamiast ,,grupa badana”.

Doceniam dokladny opis drogi badawczej - nie tylko na etapie prowadzenia
wywiadow, ale takze wyzwan zwiazanych z transkrypcja uzyskanego materialu, analiza
opartg o metodologi¢ teorii ugruntowanej (proby stworzenia mikroteorii, opisanej
w Zakonczeniu jako ,, utrzymywanie si¢ na powierzchni” mimo przeciwnosci losu) czy proby
korzystania z programu analizy danych jakosciowych NVivo. Doktorantka dzieli si¢ swoimi
poszukiwaniami, czasami niepowodzeniami, $lepymi zautkami, ktore napotykala na swojej
drodze, ale takZe sukcesami. Taki opis nie tylko pokazuje jej proces dojrzewania jako
badaczki, ale takze pozwala potwierdzi¢, to co jest do§wiadczeniem wielu 0s6b prowadzacych
badania jakosciowe z udziatem osob z niepetnosprawnoscig intelektualng. Jest to niewatpliwie

przygoda poznawcza bardzo wymagajaca, ale dajaca tez olbrzymig satysfakcje. O tym,
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ze proces powstawania projektu byt skomplikowany i dtugotrwaty $wiadczy chociazby czas
przeprowadzenia wywiadow poddanych analizie (przetom 2019 i 2020 roku). Doktorantka nic
nie pisze o tym, czy starata si¢ o zgode komisji ds. etyki badan naukowych na

przeprowadzenie bardzo wrazliwych badan.

Rozdziat konczy opis osmiu badanych matek (takze w formie tabelarycznej). Dosé
enigmatyczne jest podporzadkowanie miejscowosci do kategorii mniejsze i wicksze miasto

(brak podanych przedziatow, ktore pozwalajg te kategorie okresli¢).

Reasumujgc, mgr Agnieszka Teplifiska dokladnie wyjasnia  wybor tematyki
badawczej oraz osadza swoje badania w wybranym paradygmacie. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu oraz przemyslanym zaplanowaniu i przeprowadzeniu projektu badawczego.
Czgs¢ metodologiczna pracy - rzeczowa i oparta na wspolczesnej literaturze metodologicznej,
a takze poglebiona o whasng czgsto krytyczna refleksj¢ - wyczerpujaco opisuje glowne
zatozenia badawcze. Swiadczy o opanowaniu warsztatu pisarskiego i refleksyjnym podejsciu

do przeprowadzonego projektu badawczego.

Prezentacja i interpretacja wynikéw badan

Prezentacji wynikow analizy jako$ciowej badan wilasnych poswigcony zostat rozdziat
pigty (s.288-409). Koncentruje si¢ on na trzech postawowych watkach: normalizacji
warunkow  bytowych  (warunkéw  Zzycia), macierzynstwie kobiet z  glebszg

niepelnosprawnoscig intelektualng oraz spoleczenstwie wobec macierzynstwa.

Doktorantka - mimo, ze rozdzial dotyczy analizy badan wlasnych - zaczyna od
wyjasnienia czym sg czynniki Srodowiskowe wedtug ICF (2001) oraz ponownego odwolania
do koncepcji normalizacji Srodowiska (z naciskiem na §rodowisko mieszkalne) opisanej przez
A. Krause (2010). Nastepnie przytacza fragmenty wywiadow - zakwalifikowane przez nia
jako odnoszgce si¢ do normalizacji warunkoéw bytowych - kolejnych oémiu badanych kobiet.
Do niektorych badanych Doktorantka zwraca si¢ po imieniu, mimo, ze s3 dorostymi
kobietami (domyslam sig, ze sg to jej byte uczennice, ale nie zostato to przy poszczegolnych
wywiadach zaznaczone). Watki powtarzajace si¢ dotycza zameldowania, posiadania whasnych
sprzgtdw w pokoju/mieszkaniu, prac wykonywanych w domu (np. gotowanie, sprzatanie),
nieco rzadziej robienia zakupéw. Kolejne podrozdziaty opisujg $wiadczenia i wsparcie

materialne, jakie otrzymuja i jakim dysponujg badane kobiety oraz ich do$wiadczenia



zwigzane z pracg (zarowno dorywcza tzw. ,na czarno”, terapia w ramach warsztatow terapii
zajgciowej, jak i na otwartym rynku pracy). Kolejny opisany watek dotyczy macierzynstwa
badanych kobiet. Do tej czgsci Doktorantka zaliczyta ,Droge edukacyjna matek” oraz
»-Radzenic sobic z macierzynstwem, wsparcie formalne i emocjonalne matek”. Ten
podrozdzial ponownie rozpoczyna wprowadzenie teoretyczne, nawigzujace do wybranych
pozycji z zakresu macierzynstwa kobiet z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz wyjasnienia
czym jest normalizacja zyciorysu - w ujgciu Autorki nawigzujace do doswiadczen
edukacyjnych badanych kobiet. Nastgpnie mgr Agnieszka Teklifiska ponownie przytacza
obszerne fragmenty wywiadéw z kolejnymi badanymi matkami, przetykane krotkimi
opisami/refleksjami wtasnymi. Wywiady sa bardzo zréznicowane pod wzgledem objetosci
i ilosci przytaczanych odpowiedzi, co jak sadze wigze si¢ z réznym poziomem
komunikacyjno-poznawczym badanych kobiet. Nie bardzo rozumiem zabieg wlaczenia
podrozdziatu dotyczacego drog edukacyjnych matek z podrozdziatem dotyczacym dalszego
radzenia sobie z macierzynstwem. Niewatpliwie do$wiadczenia edukacyjne kobiet, ich
wspomnienia w tym zakresie s3 wazne, ale tylko w przypadku nielicznych z nich majg
jakikolwiek zwigzek z petniong rolg matki (np. chodzenie do szkoty w czasie ciazy czy nauka
opieki nad dzieckiem). Takze ostatni z podrozdzialéw w czesci poswigconej analizie badan
wihasnych, zatytulowany ,Spoleczefistwo wobec macierzyfistwa kobiet z glebsza
niepetnosprawnoscig intelektualng” budzi moje watpliwosci co do adekwatnosci tytuhu do
jego zawartosci, a takze przyporzadkowania podrozdzialéw (5.3.1. Relacje/kontakty
spoleczne i zagospodarowanie czasu wolnego; 5.3.2. Seksualno$¢ a normalizacja).
Zaproponowany tytut wydaje si¢ zbyt szeroki/ogolny wobec przedstawionychj fragmentow
wywiadow. Nie do kofica dowiadujemy si¢ w nim o roli/miejscu spoleczefistwa w zyciu
kobiet z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng. Bardziej adekwatny mogiby byé tytut:
Matki z glgbsza niepetnosprawnoscig intelektualng w $rodowisku rodzinnym i lokalnym.
W tej formie lepiej korespondowatby z podrozdzialem 5.3.1. Natomiast podrozdziat
poswigcony seksualnosci mogtby lepiej laczy¢ si¢ z rozdzialem po$wieconym
doswiadczeniom macierzynstwa. Nie bardzo rozumiem tez zabieg wykorzystywania tych
samych fragmentow wywiadow w réznych podrozdziatach (np. Rozméwczyni R7 s. 387-388
is.409).

Reasumujgc, rozdzial prezentujacy wyniki badan wlasnych zawiera obszerne
fragmenty wywiadow, natomiast analiza tych wypowiedzi jest do$¢ zdawkowa. Doktorantka

czasami robi pod podrozdziatami pewne podsumowania (nawigzujac do uzyskanych wynikow



i osadzajgc je w literaturze przedmiotu oraz innych badaniach), czasami tego nie robi.
Podobnie jest z wprowadzeniami do rozdziatow. Z korzyscig dla wigkszej spojnosci

i czytelnosci catosci bytoby ujednolicenie podejscia.

Rozdziat szosty to refleksje i dyskusja z wynikami badafn. Rozpoczyna si¢ on od
rozwazan na temat - jak to okresla Doktorantka - reaktywacji koncepcji normalizacji
(s. 410-414), w ktorym ponownie analizuje najwazniejsze zatozenia koncepcji normalizacii
Srodowiska spofecznego, zwlaszcza w $wietle badan prowadzonych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim przeszto 15 lat temu (por. Krause, Zyta, Nosarzewska 2010).
W kolejnych podrozdziatach odnosi si¢ do kolejnych obszaréw normalizacji $rodowiska
spotecznego badanych matek z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna, zaznaczajac
jednoczesnie, ze uzyskany materiat badawczy ,,ukazuje jedynie wycinek zycia matek” (s. 416).
Doktorantka przede wszystkim odnosi si¢ do badan Krause, Zyta, Nosarzewska (2010),
zauwazajgc, ze mimo uptywu lat wiele ptyngcych z nich wnioskéw nadal jawi sie aktualnymi.
Pozytywnymi zmianami w systemie wsparcia s3 m.in. nowe $wiadczenia pienigzne (np. 500+)
czy pomoc asystenta rodziny. Nadal problematyczny jest dostep do wlasnych pieniedzy na
koncie, mieszkalnictwa chronionego/wspieranego czy pracy na otwartym rynku.
Optymistycznie brzmi wniosek, Zze badane kobiety pozytywnie oceniaja swoje
macierzynstwo, sa dumne ze swoich dzieci, staraja si¢ dobrze realizowac¢ w tej roli, nawet w
sytuacji, gdy dziecko bylo nieoczekiwane, czy - jak w przypadku jednej z nich - bylo
wynikiem gwatltu. Oczywiscie jest to obraz ograniczony do matek, ktére majg staly,
codzienny kontakt ze swoimi dzie¢mi (nawet, gdy nie sa opiekunkami prawnymi) i nie zyja
w  srodowisku instytucjonalnym. Badania potwierdzajg konieczno$¢ dostepu do
zindywidualizowanego i wielozakresowego wsparcia spolecznego na réznych etapach
macierzynstwa. Rozdziat szésty oceniam jako wyczerpujacy i dobrze tgczacy wnioski plynace

z badan wilasnych z dotychczasowym stanem wiedzy na poruszane tematy.

Rozprawg¢ zamyka Zakonczenie stanowigce interesujgce 1  wyczerpujace
podsumowanie zaprezentowanego projektu badawczego, w ktorym Autorka przedstawia
wnioski ptynace z dokonanych analiz.

Reasumujgc, mimo pewnych uwag krytycznych takze t¢ czgs$é uznaje za wartosciowa
i Swiadczgcg o opanowaniu warsztatu metodologicznego, wlasciwym osadzeniu w literaturze

przedmiotu oraz dobrym panowaniu nad uzyskanym materialem badawczym.



Konkluzja

Podsumowujagc moja ocene rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Teklinskiej
pt. Normalizacja srodowiska spolecznego matek z glebszg niepetnosprawnosciq intelektuaing,
stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ duzg wiedza teoretyczna, koniecznymi
kompetencjami metodologiczno-badawczymi oraz umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Spetnia warunki okreslone w art. 187 ust.1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

Wnoszg o dopuszczenie Autorki do dalszych etapoéw procedury doktorskiej.

Olsztyn, 21.05.2025 r.
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