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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Agnieszki Teklinskiej pt:
Normalizacja Srodowiska spolecznego matek z glebszq niepelnosprawnoscia

intelektualna

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Agnieszki Teklinskiej pt:
Normalizacja $srodowiska spolecznego matek z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Amadeusza Krause stanowi obszerne studium
empiryczne (ponad 500 stron).

Zgodnie z zapisami prawa rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogo6lng wiedze teoretyczng kandydatki w
danej dyscyplinie naukowej. Powinna potwierdzaé rowniez umiejetnosci prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Ten formalny wymog w petni spetnia praca Pani mgr Agnieszki
Teklinskiej. Jej podstawowym walorem jest przede wszystkim oryginalno$¢ przedmiotu badan,
udokumentowany w pracy materiat badawczy oraz zaprezentowany sposOb interpretacji
zjawiska normalizacji $rodowiska spolecznego matek z glgbsza niepelnosprawnoscia
intelektualna.

Dysertacja ma bardzo dobrze skonstruowang strukture merytoryczng. Sktadajaca si¢ z
szes$ciu rozdzialdow praca w sposob systematyczny wprowadza w problematyke normalizacji,
jej kontekst historyczny i kulturowy, a nastepnie ukazuje, jak teoria normalizacji (mimo zZe
wypracowana dekady temu) nadal zachowuje aktualno$¢ w Swietle spotecznej rzeczywistosci

0soOb z glebszg niepelnosprawnoscia intelektualng.
Analiza ramy teoretycznej rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi wyjatkowo wartosciowy i
pogtebiony wktad w obszar wspolczesnej pedagogiki specjalnej. Autorka podejmuje niezwykle
wazny, a zarazem wcigz marginalizowany (uwzgledniajgc badania z 2010 roku wykonane przez

Krause, Zyta, Nosarzewska) w dyskursie naukowym temat macierzyfstwa kobiet z glebsza



niepetnosprawnoscig intelektualng, osadzajac go w szerszym kontekScie normalizacji
srodowiska spolecznego. Praca ma nie tylko znaczenie naukowe, ale rowniez gteboki wymiar

etyczny, spoleczny i osobisty, co czyni ja niezwykle autentyczng i poruszajaca.

Na szczegolne uznanie zastuguje konsekwentne zakorzenienie badan w paradygmacie
interpretatywnym oraz odwaga badaczki w przyjeciu perspektywy ,,z wnetrza” badanej
rzeczywistosci. Autorka nie ukrywa swojego zaangazowania. Juz we wstepie zaznaczyta, ze
wJjako badaczka , nie sytuuje sie na zewnqtrz badanej rzeczywistosci spotecznej”, nie ukrywam
swojego uwiklania i zaangazowania w ,,praktyke spoleczng” oraz zZywego zainteresowania
spoleczng zmiang (Sliwerski, 2013, s. 9)”. Pomimo owego uwiklania caty proces badawczy
charakteryzuje si¢ refleksyjnoscia, uwaznoscig i etyczng postawa wobec bohaterek pracy.

Stanowi to modelowy przyktad odpowiedzialnosci badawczej 1 profesjonalnej empatii.

Kolejnym walorem rozprawy jest ujecie interdyscyplinarne. Autorka sprawnie taczy
podejscia socjologiczne, pedagogiczne, kulturowe oraz filozoficzne (w tym inspiracje
foucaultowskie). Szczegdlnie cenne jest wykorzystanie koncepcji normalizacji i waloryzacji rol
spotecznych w kontekscie zycia kobiet z niepelnosprawnos$cia, czyli obszaru, ktory, jak
wcezesniej juz zauwazytam, wcigz bywa sptycany lub pomijany zaréwno w praktyce, jak i w

refleks;ji akademickie;.

Autorka trafnie analizuje dominujgce modele niepelnosprawnosci oraz podejmuje
krytyczng dyskusje z obowigzujacymi paradygmatami w pedagogice specjalnej. Odstania
mechanizmy opresji, stygmatyzacji i ,,normalizacyjnej przemocy”, ktora cz¢sto nadal przenika
instytucje 1 relacje spoteczne. Jednoczesnie wskazuje na mozliwe strategie oporu, sprawczos$ci

1 autonomii w odniesieniu do analizowanych studiéw przypadkow.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje gleboka swiadomos¢ teoretyczna Autorki. Praca
opiera si¢ na solidnej bazie literatury przedmiotu, obejmujacej zarowno klasyczne koncepcje
pedagogiczne, jak 1 wspodiczesne podej$cia interdyscyplinarne (Foucault, Barnes, Mercer,
Krause, Rzeznicka-Krupa, Smolinska-Theiss, Charmaz, Rudnicki). Autorka trafnie
identyfikuje istot¢ dyskursu jako narzedzia tworzenia wiedzy, tozsamosci i relacji spotecznych,

co znajduje odzwierciedlenie w interpretacji materialu empirycznego.

W rozdziale dotyczacym pojecia normalizacji ujela mnie szczerym 1 dojrzalym
stwierdzeniem, ze ,,nie jest mojq intencjq ukazanie petnego obrazu filozofii Michela Foucaulta,
Htakie zadanie przewyzszatoby moje kompetencje” (Rasinski, 2009, s. 8). W kontekscie mojej

pracy dokonuje tu jedynie wyboru jego mysli, twierdzen historycznych i filozoficznych, ktore
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traktuje jako punkty do naswietlenia szczegolnego obszaru moich rozwazan i , nakreslenia
mapy”’, na ktorej uktadam ,,czesc¢ tych koncepcji wedtug okreslonego klucza” (Rasinski, 2009,
5. 9)” (s.11).

I chociaz z jednej strony w rozwazaniach teoretycznych wskazuje, ze ,,na wstepie moich
rozwazan nad normalizacjq podkreslam, Ze moim zamiarem badawczym jest ocena
normalizacji srodowiska spolecznego matek z glebszq niepetnosprawnosciq intelektualng,
ktora jest koncepcjg o epistemologii odmiennej od koncepcji normalizacyjnego dyskursu
Michela Foucaulta. Pomimo wielu nawigzan do mysli francuskiego filozofa, koncentruje sie na
koncepcji normalizacji sSrodowiskowej, ktorg odrozniam od normalizacji ,, wedtug Foucaulta”
i traktuje jako ,,inng”, , drugq” koncepcje normalizacji” (s.15) to jednak poddaje bardzo
glebokiemu namystowi historyczny kontekst zasady normalizacji. Analiza literatury
skandynawskiej stanowi bardzo interesujacy element rozprawy. Juz sama ta czg¢$¢ dysertacji
oraz analiza wdrazania koncepcji normalizacji w Polsce z odniesieniem do filozofii Michela
Foucaulta moglaby stanowi¢ odrgbng prace doktorska oparta na analizie zrddet zastanych.
Autorka zawarta tu bardzo interesujaca 1 wazng dla pracy analize dotyczaca postrzegania
normalizacji w kontek$cie dyskursywnego konstruowania rzeczywistosci spotecznej w
koncepcji Michela Foucaulta. Wida¢ tu znaczace ,,wplywy” prac naukowych promotora tegoz
doktoratu prof. Amadeusza Krause co podkreslam jako warto$¢, poniewaz warto dba¢ o

kontynuacje szk6t naukowych w danym $rodowisku.

Waznym elementem rozprawy jest krytyczna analiza modeli niepelnosprawnosci,
poczawszy od medycznego przez spoteczny i1 skonczywszy na biopsychospotecznym oraz
proba ich przekroczenia poprzez przyjecie perspektywy kulturowej. Autorka z powodzeniem
wskazuje na obecno$¢ mechanizméw dyscyplinujacych, wykluczajacych i marginalizujacych,

ktore nadal funkcjonujg w instytucjach edukacyjnych, opiekunczych i rodzinnych.

Warto§¢ pracy stanowig takze odniesienia do przegladu badan naukowych z
podejmowanego obszaru. Ta czg$¢ czgsto jest pomijana w pracach doktorskim wiec tym
bardziej doceniam refleksyjne 1 logicznie zaprezentowane wybrane wyniki badan
uzasadniajacych przyjety koncept badawczy przez Doktorantke.

Czg$¢ teoretyczna napisana jest w sposob komunikatywny w odniesieniu do bogatej i
adekwatnej literatury tematu. Napisana jest z duzym znawstwem, co wyraza si¢ swoboda
operowania specjalistycznym stownikiem, trafnymi odwotaniami teoretycznymi i
interpretacjami Autorki.

Zalozenia metodologiczne i analiza wynikow badan
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Rozdziat metodologiczny recenzowanej rozprawy doktorskiej jest dobrze przemyslany,
rzetelnie skonstruowany i adekwatny do przyjetej problematyki badawczej. Autorka lokuje
swoje badania w paradygmacie interpretatywnym, opartym na zalozeniu, ze wiedza naukowa
powinna wynika¢ z doglgbnego zrozumienia subiektywnych znaczen nadawanych przez
jednostki wtasnemu doswiadczeniu. To zatozenie metodologiczne jest tu w petni uzasadnione,
zwazywszy na temat pracy, ktory dotyczy osobistej i spotecznie zlozonej rzeczywistosci zycia

kobiet z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng petniacych role matek.

Autorka zrealizowala osiem poglebionych wywiadow z kobietami z glebsza
niepetnosprawnos$cia intelektualng bedacymi matkami. Uczynila to w sposéb wrazliwy, z
poszanowaniem ich podmiotowosci i perspektywy. To badanie ma nie tylko warto§¢ naukowa,
ale 1 silny wymiar etyczny, odpowiada postulatom badan emancypacyjnych i partycypacyjnych.
Dzigki zastosowaniu jako$ciowego studium przypadkéw (o$miu matek) i oddaniu glosu samym
kobietom, praca odstania bogactwo ich dos$wiadczen, emocji, strategii radzenia sobie i
codziennego funkcjonowania w roli matek. Material empiryczny zostal zaprezentowany z
wrazliwo$cia, bez stereotypizacji badanych. To podej$cie upodmiotawiajace i emancypacyjne,

ktére nadaje pracy wymiar spotecznie zaangazowany.

Na uwage zasluguje staranne opracowanie narzgdzi badawczych, rzetelnos¢ w analizie
danych oraz przejrzystos¢ procesu badawczego. Autorka udokumentowata do§wiadczenia
swoich rozmoéwczyn z duzym wyczuciem, umozliwiajagc im zabranie glosu ,,we wilasnej

sprawie”, co przyczynia si¢ do zacierania granicy miedzy ,,badanym” a ,,badaczem”.
W wymiarze metodologicznym i empirycznym warto podkresli¢:

e Staranny dobor uczestniczek — Autorka uzasadnia wybor oSmiu matek z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng, wskazujac na kryteria doboru i sposob dotarcia do

badanych, z poszanowaniem ich sytuacji zyciowej i godnosci osobiste;.

o Jasny opis narzedzia badawczego — narzedzie w postaci wywiadu narracyjnego zostato
trafnie skonstruowane, a jego struktura zostala przedstawiona w sposob przejrzysty i

zrozumialy.

e Przemyslang analiz¢ danych — Autorka wykorzystuje interpretacj¢ w duchu analizy
dyskursu, czerpiac z mysli Michela Foucaulta i wspolczesnych badaczy pedagogiki

krytycznej. Wskazuje na mechanizmy opresji, normalizacji i konstruowania tozsamosci



w dyskursie spotecznym. Analiza zachowuje balans pomiedzy osobistym przekazem

rozméwczyn a interpretacja teoretyczna.

Pod wzgledem formalnym rozdziat metodologiczny napisany jest jezykiem klarownym,
logicznym i pozbawionym zbednych uproszczen. Autorka wykazuje si¢ bardzo dobrg orientacja
w zakresie metodologii badan jako$ciowych, jak réwniez samokrytycyzmem i refleksyjnoscia

wobec wlasnej roli badawcze;.

Bardzo dobrze oceniam wielo$¢ zebranych danych i sposob ich analizy oraz
interpretowanie wynikow: doktadne i precyzyjne. Przyjecie przez Autorke strategii badan
jakosciowych pozwolito na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze. Zebrany materiat
badawczy jest imponujacy ale zarazem mogt stanowi¢ trudne zadanie zwigzane z prezentacja
wynikow badan. Doktorantka bardzo dobrze sobie z tym poradzita. Podziat cze$ci empirycznej
pozwolit na zachowanie przejrzystosci wywodu. W tej czesci pracy Doktorantka wykazata sie
staranno$cig metodologiczng 1 dokonata szczegotowej analizy zebranego materiatu. Prezentacja
danych jest uporzadkowana, logiczna i nie budzi zastrzezen.

Zastosowanie koncepcji mikroteorii (Charmaz) jako formy interpretacyjnej narracji — to
bardzo trafne i nowatorskie rozwigzanie. Autorka nie tylko odtwarza rzeczywisto$¢ badanych
kobiet, ale takze proponuje sposob jej zrozumienia, ukazujgc ,utrzymywanie si¢ na
powierzchni” jako metaforg egzystencji osob z glebsza niepetnosprawnoscig intelektualna. To

wyrazny wktad teoretyczny, ktory moze by¢ rozwijany w przysztych badaniach.

Na szczegolne uznanie zastuguje empatyczne, podmiotowe i etycznie odpowiedzialne
podejscie do osob badanych. Autorka daje glos matkom z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualng, rezygnujac z pozycji "wszechwiedzacej specjalistki”, a zamiast tego tworzy
przestrzen do autentycznego wypowiedzenia si¢ przez uczestniczki badan. Jej narracja ma
charakter wyraznie emancypacyjny, odrzuca przestarzale i opresyjne modele ,,opiekunczosci”
1 ,,nadzoru” na rzecz ujecia afirmatywnego, opartego na uznaniu sprawczosci, godnosci i
kompetencji spotecznych kobiet, ktére (wbrew stereotypom) sa matkami, partnerkami,

obywatelkami 1 cztonkiniami wspolnot spotecznych.

Zakonczenie nie tylko syntetyzuje wyniki badan, ale takze pokazuje gltgboko refleksyjne
1 krytyczne podejscie badaczki do zebranych danych. Autorka unika uproszczonych wnioskow
1 podkresla zlozono$¢ badanych zjawisk. Szczegdlnie wartoSciowe jest zestawienie
subiektywnej oceny badanych kobiet z obiektywnymi warunkami ich zycia. Ten kontrast

pozwala ujawnic ,,pozorny” charakter normalizacji.



Zakonczenie nie tylko prezentuje wyniki, ale zawiera tez autorefleksje badaczki — co
jest rzadko spotykana, a niezwykle cenng praktyka w pracach naukowych. Autorka uczciwie
przyznaje, ze badania jakoSciowe dostarczaja jedynie wycinka rzeczywisto$ci, a jej
interpretacje sg subiektywne i1 otwarte na kolejne odczytania. Ta epistemologiczna pokora

swiadczy o dojrzatosci naukowe;.

W recenzji moze zaskakiwaé brak uwag krytycznych jednak musze przyznaé, ze nie

dostrzegtam w tej pracy stabych stron.

Whioski koncowe

Struktura rozprawy jest klarowna, logiczna i przemys$lana. Poszczeg6élne rozdziaty
tworza spdjng calo$¢: od czeSci teoretyczno-konceptualnej, przez analiz¢ modeli
niepetnosprawnosci, kontekst dorostosci 1 macierzynstwa, po szczegdétowa prezentacje
wynikow badan i ich interpretacje. Szczegodlnie warto$ciowy jest ostatni rozdziat bardzo
refleksyjny, syntetyzujacy, a zarazem postulatywny w duchu pedagogiki krytycznej i

emancypacyjnej.

Przedstawiona do oceny praca to rozprawa o wyjatkowej warto$ci poznawczej,
metodologicznej 1 etycznej. Wyrdznia si¢ dojrzalo$ciga naukowa, oryginalnoscia ujecia i
zaangazowaniem badawczym. To glos potrzebny i odwazny nie tylko w $rodowisku
akademickim, ale takze w debacie publicznej o prawach, godnosci i podmiotowosci 0séb z

glebsza niepetnosprawnoscig intelektualna.

Dysertacja Pani mgr Agnieszki Teklinskiej stanowi warto$ciowe studium empiryczne,
z waznymi wnioskami dla teorii 1 praktyki wspomagania funkcjonowania dorostych oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu glgbszym w rolach zyciowych. Bogaty materiat
empiryczny zostal umiejetnie pogrupowany i $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu
warsztatu metodologicznego. Prezentowane w rozprawie tresci maja zaré6wno warto$¢
poznawczg jak 1 praktyczng. Na uwage zastuguje jezyk, ktorym postuguje si¢ Doktorantka:
przystepny, komunikatywny, oraz struktura pracy, ktéra umozliwia wlasciwe uporzadkowanie
prezentowanych tre§ci. Prace doktorskg oceniam zatem pozytywnie, uznaj¢ ja za wazng w
obszarze pedagogiki 1 pedagogiki specjalnej gtéwnie z uwagi na range podejmowanego
problemu. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Autorka potrafita skierowac¢ swoje zainteresowania
badawcze w strong tych zagadnien, ktore sg szczegolnie istotne dla pedagogiki indywidualnych

potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng w jej humanistycznym wymiarze. Proponuje¢



publikacje wynikéw badan jako monografi¢ dla studentoéw, wyktadowcoéw akademickich i
specjalistow nie tylko z zakresu pedagogiki specjalne;j.

Stwierdzam réwniez, ze zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone w art. 186 1 art.
187 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dz. U. 2021, Poz. 478) zgodnie z
Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca 2021 roku dla
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie naukowe;j i
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Agnieszki Teklinskiej do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Autorce gratuluje przelomowej i inspirujacej pracy i wnosz¢ o wyroznienie
dysertacji.
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