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1. Ocena wyboru tematu, celu, hipotez i probleméw badawczych oraz postepowania
badawczego

Jakos¢ zycia stanowigc jedno z kluczowych poje¢ spoleczno-ekonomicznych jest
przedmiotem zainteresowania wielu nauk, jak réwniez moze by¢ analizowana w réznych
kontekstach czy odnoszona do réznych aspektow ludzkiego zycia, w tym do pracy — jak to
uczynil Autor rozprawy. Praca stanowi wazny obszar zycia, ktoremu aktywne zawodowo
0soby poswigcajg znaczng czg$¢ swojego czasu i energii zyciowej. Pozwala ona jednostce na
zaspokojenie wielu waznych potrzeb, jak rowniez ma wplyw na funkcjonowanie jednostki w
pozostatych sferach zycia ze wzgledu ich wspotzalezny, komplementarny i kompensacyjny
charakter. Jakos¢ zycia w miejscu pracy mozna tez rozpatrywaé w kontekscie funkcjonowania
organizacji, w tym m. in. odnosi¢ do zarzadzania zasobami ludzkimi, spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu czy tez wizerunku organizacji. Uwzgledniajac powyzsze.
pozytywnie oceniam podjecie przez Autora problematyki uwarunkowan jakosci zycia w
miejscu pracy w opinii pracownikow. Jest to problematyka wazna, aktualna, mieszczaca sig
w ramach dyscypliny: nauki o zarzqdzaniu i jakosci i — ze wzgledu na zmiany spoteczno-
ckonomiczne, w tym zmiany zachodzace na rynku pracy — wymagajaca systematycznych
badan, a jednocze$nie stawiajgca przed badaczem wiele wyzwan, m.in. ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia zréznicowanych potrzeb i oczekiwan ludzi wobec pracy, wielosci
czynnikéw wplywajacych na satysfakcje jednostki z pracy, jak i subiektywizmu w ich ocenie.

Glownym celem rozprawy byla .ocena jakosci zycia zawodowego pracownikéw

bedgcych studentami wybranych uczelni Grupy UWSB Merito oraz jej zwigzkéw z wybranymi



czynnikami zwigzanymi z jednostkq i otoczeniem”. Zasadniczo cel zostal sformulowany
poprawnie ale istotnie zaweza przyjety temat pracy. Stad w mojej opinii juz w temacie pracy
nalezalo wskaza¢ (zawezi¢ temat), ze problem bedzie analizowany na przykladzie
aktywnych zawodowo studentéw uczelni Grupy UWSB Merito. Uwzglednié¢ takze nalezy, ze
glowny problem wskazany w temacie rozprawy to , determinanty jakosci zycia w miejscu
pracy...”, za$ gtéwny cel odnosi si¢ do ,.oceny jakosci zycia .... oraz jej zwigzkéw z wybranymi
czynnikami zwiqzanymi z jednostkq i otoczeniem”. Cel pracy lepiej korespondowalby z
tematem rozprawy gdyby zmieni¢ kolejno$¢ zdania i odnies¢ cel do identyfikacji i oceny
wpltywu czynnikéw zwiqzanych z jednostkq i jej otoczeniem na postrzegang jakosé zycia w
miejscu pracy. Zwlaszcza, ze ocena jakosci zycia w miejscu pracy przez badanych zostata
ujeta jako cel dodatkowy — C1.

W ramach celu gléwnego Autor wyodrebnit (przedstawione w podrozdziale 4.1) cztery
cele czastkowe, kazdemu z nich przyporzadkowujac pytanie badawcze i hipoteze czastkowg.
Pierwszym celem czastkowym bylta: Ogélna ocena jakosci zycia w miejscu pracy badanych.
Przyporzadkowano mu pytanie badawcze: Jaka jest ogdlng ocena jakosci zycia w miejscu
pracy badanych? oraz hipoteze, ze: Badani pracownicy dobrze oceniajg swojq jakos¢ zycia w
miejscu pracy.

Drugim celem czastkowym byta: Ocena jakosci zycia w miejscu pracy w obszarach
sformulowanych przez Waltona, ktéremu to celowi przyporzadkowano pytanie badawcze: Jak
badani pracownicy oceniajg poszczegdlne obszary jakosci zycia w miejscu pracy? oraz
hipotezg, ze: Respondenci przecigtnie najwyzej ocenili jakos$¢ zycia zawodowego w obszarze
integracji spolecznej, zas najnizej w obszarze wynagrodzenia.

Trzecim celem czgstkowym wskazanym przez Autora byla: Identyfikacja potencjalnych
zwigzkow migdzy ocenq jakosci zycia w miejscu pracy a wybranymi czynnikami zwigzanymi z
badanymi pracownikami, z pytaniem badawczym: Czy istniejg zwigzki miedzy oceng jakosci
Zycia w miejscu pracy a wybranymi czynnikami zwigzanymi z jednostkq?, oraz hipoteza, ze:
Istniejq zwiqzki migdzy ocenq jakosci zycia w miejscu pracy a wiekiem i poziomem
wyksztalcenia badanych.

Czwarty cel czastkowy Autor odniost do: Identyfikacji potencjalnych zwigzkéw miedzy
ocenq jakosci zycia w miejscu pracy a wybranymi czynnikami zwigzanymi z otoczeniem
badanych pracownikéw, przyporzadkowujac mu pytanie badawcze czy takie zwiazki istnieja
oraz hipotezg, ze: Istniejq istotne zwigzki migdzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a

branzq i klimatem organizacyjnym.



Cele czastkowe koresponduja z tematem rozprawy, ale moim zdaniem cel pierwszy,
trzeci i czwarty powinny stanowi¢ wigksze uszczegélowienie celu gloéwnego, poniewaz
zostaly w nim juz ogélnie ujgte. Podobnie pytania badawcze powinny by bardziej
skonkretyzowane, na przyktad zamiast wskazywa¢ w pytaniu na , wybrane™ czynniki Autor
powinien wskaza¢ konkretne czynniki, zas w celach czastkowych niepotrzebnie uzywa
sformutowania: ,potencjalne” w odniesieniu do zwigzkéw miedzy ocena jakosci zycia a
okreslonymi czynnikami. Pozytywnie oceniam, ze Autor po kazdym wskazanym celu
czastkowym, pytaniu badawczym i hipotezie szczegolowej przedstawial ich uzasadnienie
powolujac si¢ na wyniki dotychczasowych badan w analizowanych obszarach.

Jezeli Autor wyr6znit hipotezy szczegolowe (tak nazwat je Autor w rozprawie), to
powinien réwniez sformutowa¢ gléwna hipotez¢ badawcza, czego w rozprawie brakuje.

Podstawe realizacji przyjetych w rozprawie celow (glownego i szczegotowych),
uzyskania odpowiedzi na postawione problemy badawcze i weryfikacji hipotez, stanowity
zrealizowane przez Autora badania wtérne i pierwotne.

Autor we wstepie wskazal 10 logicznie powiazanych zadan badawczych i przedstawil
cztery glowne etapy procesu badawczego. Proces badan zostal poprawnie skonstruowany, a
dobor zrodel informacji oraz technik i metod badawczych byt odpowiedni dla poruszanej
problematyki. Podkresli¢ nalezy bardzo szerokie studia zrédtowe przeprowadzone przez
Autora - bibliografia zawiera 565 pozycji, w tym ponad 70 to pozycje obcojezyczne, ich
dobor byl odpowiedni dla poruszanej problematyki. Badania wtorne stanowily przede
wszystkim podstawe opracowania pierwszych trzech rozdzialéw rozprawy ale byly tez
pomocne w weryfikacji przyjetych hipotez.

Badania pierwotne zrealizowane przez Autora mialy charakter badan ilosciowych
opartych na kwestionariuszu autorskiej ankiety. Dobér techniki badan byt odpowiedni dla
poruszanej problematyki. Badania wiasciwe Autor poprzedzit badaniami pilotazowymi. W
analizie wynikéw badan wykorzystal poza forma opisowa i tabelaryczng takze wybrane
wskazniki i metody analizy statystycznej. Zrealizowane badania majg walor poznawczy i
aplikacyjny.

Podsumowujac — przyjete przez Doktoranta postepowanie badawcze byto prawidtowe i
odpowiednie z punktu widzenia tematu rozprawy, sformutowanych celéw i pytan badawczych

oraz uzyskania wiarygodnych wynikéw i weryfikacji przyjetych hipotez.



2. Ocena struktury i tresci rozprawy

Przedlozona rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny i sklada sie ze
wstepu, szesciu rozdzialow, zakonczenia, niezbednych spisow (bibliografii, rysunkow, tabel),
streszczenia rozprawy w jezyku polskim i angielskim oraz zatacznika z kwestionariuszem
ankiety wykorzystanej w badaniach.

Struktura rozprawy jest podporzadkowana tematowi oraz przyjetym celom, problemom
badawczym i hipotezom. Generalnie uklad pracy jest logiczny, spdjny i odpowiedni dla
poruszanej problematyki.

We wstepie Autor przedstawil przestanki wyboru tematu oraz cel glowny rozprawy.
Charakteryzujac znaczenie jakosci zycia w miejscu pracy Autor odnosit je glownie do
funkcjonowania organizacji, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi, efektywnosci pracy,
relacji interpersonalnych w miejscu pracy czy koniecznosci poznania potrzeb i oczekiwan
pracownikow. Brakuje tu krotkiego odniesienia do znaczenia jakosci zycia w miejscu pracy z
punktu widzenia jakosci zycia jednostki ogélem, ze wzgledu na wskazany wyzej
komplementarny, wspotzalezny i kompensacyjny charakter poszczegdlnych sfer ludzkiego
zycia. Nastepnie we wstgpie do rozprawy Autor przedstawil ogolnie zadania badawcze i
proces badawczy oraz scharakteryzowal tre$é¢ poszczegélnych rozdzialéw. Podkreslit takze
poznawczy 1 aplikacyjny walor rozprawy.

Rozdzial pierwszy — teoretyczny - przedstawia geneze i definicje jakosci zycia oraz
zrbznicowane podejscia do badan jakosci zycia. Stusznie Autor podkreslit interdyscyplinarny
charakter tej kategorii, jej ztozonos¢ i wieloaspektowosé, co przeklada si¢ takze na wielos¢
podejs¢ do badania jakosci zycia. Autor przedstawil réwniez przyklady takich badan (m. in.
Diagnoza Spoleczna, badania jakosci zycia Polakéw realizowane przez GUS) i podkreslit, ze
wybranym w rozprawie podejsciem do badania jakosci zycia w miejscu pracy byla teoria
oczekiwan.

Rozdziat ten — co wynika z tytulu — powinien dotyczyé problematyki jakosci zycia
ogdtem, dopiero kolejny rozdzial jest poswiecony jakosci zycia w miejscu  pracy.
Niepotrzebnie wigc Autor juz tutaj odnosi/zaweza problematyke jakosci zycia do zarzadzania,
gléwnie zarzadzania organizacjami, w tym jej zwiazkow z koncepcja TQM czy jakoscig zycia
klientow i zachowaniami konsumentéw. Mozna przypuszczaé, ze powodem tego bylo, iz
przewod doktorski zostal otwarty w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu i jakosci i Autor chcial
podkresli¢ zwigzek analizowanej problematyki z ta dyscypling. Zagadnienia te nalezaloby

umiesci¢ raczej w rozdziale poswigconym jakosci zycia w miejscu pracy.



W charakterystyce zréznicowanych podej$¢ do badan nad jakoscia zycia warto by bylo
wspomnie¢ rowniez o mozliwosci wykorzystania w tych badaniach Indeksu Jakosci Zycia
(QLI- Quality of Life Index) opartego na metodyce CSI (Customer Satisfaction Index),
elementem ktdrego jest sub-indeks mierzacy poziom zadowolenia z zycia zawodowego.
Indeks ten uwzglednia zaréwno waznos¢, jak i ocene stanu poszczegolnych aspektow jakosci
zycia (w tym aspektow odnoszacych si¢ do jakosci zycia w pracy; por. m. in. K. Blonski, B.
Jefmanski, Metodyka badan jakosci zycia mieszkancow powiatu waleckiego, 2017, D.
Willemsen, The Measurement od Customer Satisfaction. Existing Research, Comparasing of
Different Methos, and Critical Appraisal, 2010).

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na problematyce jakosci zycia w miejscu pracy. Autor
najpierw charakteryzuje prace jako obszar aktywnosci czlowieka. Moim zdaniem brakuje tu
podkreslenia roli (funkcji) pracy z perspektywy jednostki, w tym m. in. wskazania, ze stanowi
ona nie tylko sposob pozyskiwania $rodkow na finansowanie konsumpcji ale tez daje
mozliwos¢ jednostce zaspokojenia wielu istotnych dlan potrzeb, co ma wplyw takze na
0golng jakos¢ zycia. Nastepnie Autor przedstawia definicje jakosci zycia w miejscu pracy
oraz trzy koncepcje jakosci zycia w miejscu pracy: Hackmana i Oldhama, Davisa oraz
koncepcje¢ Waltona, ktéra przyjal w rozprawie jako podstawe dla dalszych rozwazan. W
ostatniej czgsci rozdzialu Autor omawia zagadnienia zwigzane z programami zarzadzania
jakoscig zycia w miejscu pracy, m. in. podkreslajac role zasobow ludzkich w organizacii,
koniecznos¢ tworzenia odpowiednich warunkow pracy, w tym zapewnienia pracownikom
mozliwosci rozwoju czy benefitéw dla pracownikow oraz zarzadzania talentami.

Generalnie Autor analizuje w tym rozdziale jako$¢ zycia w miejscu pracy gléwnie w
odniesieniu do funkcjonowania organizacji, brakuje tu moim zdaniem chociaz krotkiego
spojrzenia na ten problem z perspektywy jednostki i jego spolecznych aspektow.

W rozdziale trzecim Autor scharakteryzowal osiem elementéw sktadowych jakosci
zycia w miejscu pracy wskazanych w koncepcji Waltona (przedstawionej w podrozdziale
2.3.4), tj.: wynagrodzenie, srodowisko pracy, rozwdj osobisty, rozwdj zawodowy i
stabilizacj¢, integracj¢ spoleczng, przestrzeganie zasad i przepisow, znaczenie spoleczne i
odpowiedzialnos¢. Pozytywnie oceniam, ze Autor omawiajac wymienione obszary jakosci
zycia w miejscu pracy jednoczesnie przytaczal wyniki badan wtérnych dotyczacych wplywu
opisywanego obszaru na jakos¢ zycia w miejscu pracy.

W rozwazaniach na temat czynnikow ksztattujacych jakos¢ zycia w pracy brakuje moim
zdaniem chociaz krotkiego odniesienia teoretycznego do czynnikéw zwiazanych z jednostka,

zwlaszcza, ze wezesniej (podrozdzial 1.3) Autor pisat o teorii oczekiwan, a w celu pracy (s. 5)
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wskazywal na ,,ocen¢ jakosci zycia zawodowego .......... oraz jej zwiazkow z wybranymi
czynnikami zwigzanymi z jednostka”. Autor jedynie krotko wspomnial o motywacji
pracownikéw i w tabeli 3 na s. 69 przedstawil wyniki badan wtérnych na temat oczekiwan
wobec pracy pracownikow (?) w Polsce i Europie.

Pozytywnie oceniam wskazanie przez Autora na koficu rozdziatu trzeciego na
podstawie przegladu literatury, luki odnoszacej si¢ do obszaru badan jakosci zycia w miejscu
pracy w odniesieniu do pracujacych studentéw, co ponownie kaze zastanowié sie czy nie
lepiej bylo ujac tego aspektu juz w temacie rozprawy.

Chociaz pierwsze trzy rozdziaty maja przede wszystkim charakter teoretyczny, to w ich
tresci Doktorant powolywat si¢ i przytaczat wiele wynikéw badan obrazujacych omawiany
problem, co oceniam pozytywnie. Generalnie ta cze$¢ rozprawy prezentuje ogolng wiedze
Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzqdzaniu i jakosci, w tym wiedze w zakresie
problematyki jakosci zycia w miejscu pracy.

W rozdziale czwartym — empirycznym Autor szerzej oméwit procedure i metodyke
badan wiasnych. Najpierw scharakteryzowal cele szczegélowe rozprawy, przypisujgc im
problemy badawcze i hipotezy szczegotowe (do ktérych odniostam sie juz w pierwszej czesci
recenzji) i przedstawil zakres podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny badaf pierwotnych
zrealizowanych w wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety, co oceniam
pozytywnie. Nast¢pnie scharakteryzowal UWSB Merito — moim zdaniem niepotrzebnie —
poniewaz badane byly nie uczelnie (jak wynikatoby z tytutu podrozdziatu 4.2) ale aktywni
zawodowo studenci tej grupy uczelni. W podrozdziale z charakterystyka uczelni
przedstawiona zostala tez tabela 4 pt. Charakterystyka miejsca odbywania studiow (N=182)
(s.111), co wskazywalo, ze przedstawia ona strukture wszystkich studentéw uczelni
(strukturg, a nie charakterystyke) wedlug miejsca odbywania studiow (zwlaszcza, ze jako N
oznacza si¢ liczebnos¢ populacji generalnej, a jako n — liczebno$¢ proby). Dopiero z dalszego
opisu mozna bylo wywnioskowac, ze tabela ta przedstawia strukture badanej proby wedtug
miejsca odbywania studiow przez respondentéw, stad tabela powinna by¢ zamieszczona
raczej w kolejnym podrozdziale.

Omawiajagc dobor proby do badan Autor wskazal na: dobor celowy (studenci
wybranych uczelni UWSB Merito). Po pierwsze — Autor badat aktywnych zawodowo (a nie
wszystkich) studentéw opisywanej grupy uczelni i stanowili oni zbiorowosé generalng w
badaniach; po drugie — dobér celowy obejmuje kilka réznych metod doboru proby — ktéra z
nich Autor konkretnie zastosowal? Stad prosba o doprecyzowanie — jaka konkretng metodg

doboru celowego proby do badan zastosowano w badan empirycznych?



Pozytywnie oceniam przeprowadzenie przez Autora badan pilotazowych w celu
weryfikacji kwestionariusza ankiety, szeroki zakres badan, biorac pod uwage wielko$é
badanej proby (1182 jednostki) oraz wykorzystanie wskaznikéw i metod statystycznych w
analizie materialu empirycznego. Mam jedynie drobne uwagi do kwestionariusza ankiety:

* Na stronie 112 Autor pisze, ze kwestionariusz ankiety zawierat 50 pytan dotyczacych
badanej problematyki i 15 pytan metryczkowych. Tymczasem w zamieszczonym w
zalaczniku kwestionariusza jest 15 pytan w czesci wlasciwej i 15 pytan w metryczce.

* Nie uwazam za zasadne, zeby pytania o ocen¢ motywacji do pracy i ocene klimatu
organizacyjnego byly umieszczone w metryczce, bo nie sg to cechy respondenta (sg to
jego opinie).

e Za poprawne uwazam wykorzystanie skali Likerta w wiekszosci pytan w
kwestionariuszu ankiety i na podstawie stosunku (poziomu akceptacji) respondentow
wobec okreslonych twierdzen odnoszacych si¢ do jakosci zycia w miejscu pracy ocene
danego aspektu dla respondenta (jedynie w pyt. 2 Doktorant poprosit respondentéw o
wybor maksymalnie trzech najwazniejszych wartosci w zyciu, wéréd mozliwych
odpowiedzi umieszczajac m. in. prace; nie ma pytania o wazno$¢ réznych aspektow
pracy w odniesieniu do oceny jakosci zycia w miejscu pracy), a nastepnie jego ocene w
skali punktowej, co pozwoliloby takze na wyznaczenie s$redniej oceny kazdego z
analizowanych aspektow jakosci zycia w miejscu pracy.

e Malo precyzyjne s niektére odpowiedzi, np.: w pytaniu o stan cywilny Autor
zaproponowal odpowiedzi: wolny/zajety; w pytaniu o stanowisko pracy sa nastepujace
odpowiedzi: pracownik, kierownik, dyrektor, wiasciciel — kierownik tez jest
pracownikiem, istotne byloby rozréznienie pomigdzy wykonujacym prace fizyczna i
umystowa: w pytaniu o status materialny Autor zaproponowal subiektywne oceny
statusu materialnego (od bardzo niskiego do bardzo wysokiego statusu materialnego) —
lepiej byloby poprosi¢ o wskazanie poziomu dochodéw/przedziatu dochodowego
(pracownika lub przecigtnego miesigcznego dochodu na osobe w gospodarstwie
domowym).

Kolejne rozdziaty rozprawy przedstawiaja wyniki badan pierwotnych. I tak — w tytule
dwoch pierwszych podrozdzialow Doktorant wskazal na charakterystyke zmiennych
opisujacych jednostkg oraz jej otoczenie. W istocie te podrozdzialy w wiekszosci

przedstawiaja struktur¢ badanej proby wedlug cech demograficznych (ple¢, wiek,



wyksztalcenie, stan cywilny, status materialny, staz i stanowisko pracy, miejsce zamieszkania,
branza zatrudnienia) i moim zdaniem nie by} potrzebny az tak szeroki ich opis. Dodatkowo w
tej czgsci scharakteryzowano motywacje do pracy i ograniczenia psycho-fizyczne badanych
jako ich cechg. Dopiero w podrozdziale 5.3 zaprezentowane zostaly wyniki badan na temat
oceny przez respondentow ich ogélnej jakosci zycia, istotnych dla nich wartosci, stanu
zdrowia i jego wplywu na relacje z innymi ludZmi, wplywu otoczenia na zdrowie oraz
warunkow mieszkaniowych, zadowolenia z pracy ogétem i jej warunkow raz wplywu pracy
na ogoélng jakos¢ zycia. Najbardziej wartosciowy w kontekscie oceny jakosci zycia w miejscu
pracy jest podrozdziat 5.4 przedstawiajacy wyniki badan poziomu akceptaciji respondentow
wobec twierdzen charakteryzujacych poszczegolne 8 obszaréw jakosci zycia w miejscu pracy
wyroznionych przez Waltona. Stanowily one podstawe oceny znaczenia dla badanych tych
obszarow w ksztaltowaniu jakosci zycia w miejscu pracy. chociaz ocena ta nie miala
bezposredniego charakteru ale oparta byla na wskazaniu przez badanych obszaréw pracy,
ktorych poprawa podniostaby jakos¢ ich zycia w miejscu pracy.

Pozytywnie oceniam, ze w analizie odpowiedzi respondentéw na poszczegélne pytania
Autor wykorzystal tez metody analizy statystyczne;.

W rozdziale 6, ktory stanowi wartosciowa cze$é rozprawy, Autor ocenit wplyw
poszczegOlnych czynnikéw zwigzanych z jednostka (przedstawionych w podrozdziale 5.1)
oraz czynnikow z otoczenia jednostki (przedstawionych w podrozdziale 5.2) na jako$¢ zycia
w migjscu pracy badanych studentéw. W analizie tej Doktorant wykorzystal zréznicowane
metody analizy statystycznej, co oceniam pozytywnie. Przedstawione wyniki badan stanowity
podstawe sformutowania przez Doktoranta rekomendacji w zakresie zarzadzania jakoscia
zycia w miejscu pracy badanych studentéw. Na koncu rozdzialu Autor wskazal na
ograniczenia w zrealizowanych badaniach wynikajace z doboru proby do badan, przyjetych
metod badawczych oraz zakresu czasowego badan.

W empirycznej czgsci rozprawy brakuje graficznej prezentacji przynajmniej niektorych
wynikéw badan (co uatrakcyjnitoby sposob prezentacji tych wynikéw) oraz odniesienia przy
analizie konkretnych wynikow do przyjetych pytan i hipotez szczegotowych (co Autor
uczynit dopiero w zakonczeniu), jak réwniez tablic korelacyjnych przynajmniej dla
niektorych pytan, np. jak na pytanie Y odpowiadali respondenci, ktorzy w pytaniu X
zaznaczyli odpowiedz A, czy tez tablic korelacyjnych ktére obrazowalyby zroznicowanie
odpowiedzi w zaleznosci od cech respondentow, np. jak oceniaja jakos¢ zycia w miejscu
pracy ogotem respondenci z poszczeg6lnych grup wiekowych czy tez w zaleznosci od rodzaju

aktywnosci zawodowe;j.



Przedstawione uwagi nie obnizaja mojej ogélnej pozytywnej oceny empirycznej czesci
rozprawy. Uwazam, ze zrealizowane badania empiryczne stanowia oryginalne i tworcze
rozwigzanie problemu badawczego, wnosza wktad do badaf nad jakoscig zycia w miejscu
pracy i stanowig warto$ciowa czes¢ rozprawy. Podkreslié nalezy takze, ze poza aspektem
poznawczym badania maja walor aplikacyjny (na ich podstawie Autor sformutowal
rekomendacje dotyczace zarzadzania jakoscia zycia w miejscy pracy w odniesieniu do
badanej grupy).

W zakonczeniu Doktorant krétko odnidst si¢ do tresci rozprawy, podkreslajac, ze jej
cel zostal zrealizowany i wskazal, ze wyniki zrealizowanych badan pozwolily na
wyciggnigcie wnioskow o pozytywnej weryfikacji pierwszej hipotezy szczegélowej oraz
czgsciowo potwierdzity pozostale trzy hipotezy szczegdlowe, co réwniez odpowiednio
uzasadnif. Brakuje tu krotkiego odniesienia do najwazniejszych wynikéw badan. Pozytywnie
oceniam wskazang przez Autora warto$¢ dodang rozprawy do nauki, uwzgledniajac
zrealizowane badania i przyjeta koncepcje rozprawy oparta na koncepcji Waltona oraz
przedstawienie kierunkow dalszych badan nad jako$cia zycia w miejscu pracy.

Podsumowujac — pomimo wskazanych przeze mnie drobnych uwag, uwazam, ze tresé
rozprawy, w tym przyjeta przez Doktoranta koncepcja rozprawy oraz procedura i metodyka
badan empirycznych, jak i analiza ich wynikéw dowodzg wiedzy i umiejetnosci Doktoranta w
zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Jedoczesnie prositabym Doktoranta o odniesienie si¢ do nastepujacego problemu: w
rozprawie powolywal si¢ Pan na teori¢ oczekiwan i koncepcj¢ Waltona — jakie zwigzki
miedzy nimi mozna wskaza¢? Prosz¢ rowniez o odniesienie wynikoéw zrealizowanych badan
empirycznych do wynikéw badan jakosci zycia w miejscu pracy innych grup spoleczno-
zawodowych. Czy ktéres wyniki zrealizowanych badan empirycznych byly dla Pana

zaskoczeniem, zwlaszcza w odniesieniu do postawionych hipotez szczegotowych?

3. Strona formalna i jezykowa rozprawy
Generalnie strona formalna i jgzykowa rozprawy jest poprawna, drobne uwagi dotycza:
- kilku bledéw jezykowych — m. in. na s. 4, 5 i 36 jest sformutowanie:
~determinantéw”, powinno by¢: determinant;
- braku informacji na temat stron w przywolywanych w tekscie rozprawy pozycjach

zrodlowych, Autor podaje jedynie nazwisko i rok publikacji:



- tytulow niektorych tabel prezentujacych wyniki badan empirycznych w rozdziale 4,
np. zamiast: Tabela 8. Charakterystyka wyksztalcenia badanych (s. 116), lepiej byloby:
Tabela 8. Struktura badanych jednostek wedhug poziomu wyksztalcenia (w %);

- braku przy kilku pozycjach w spisie bibliograficznym wszystkich niezbednych
informacji (np. poz. 45, 104, 128, 401-403).

4. Konkluzja
Moja ogoélna ocena rozprawy doktorskiej pana magistra Marcina Makéwki pt.
. Determinanty jakosci zycia w miejscu pracy w opinii pracownikéw” napisanej pod
kierunkiem dr. hab. Daniela Puciato, prof. UWSB Merito jest pozytywna, a przedstawione w
recenzji uwagi w wigkszosci maja charakter porzagdkujacy lub polemiczny.
Do gtéwnych waloréw rozprawy naleza:
- podjecie aktualnej i waznej problematyki,
- logiczna struktura rozprawy,
- bardzo szerokie studia zrodtowe,
- polaczenie rozwazan teoretycznych z badaniami empirycznymi zrealizowanymi na
duzej probie badawczej z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety.,
- poznawczy i aplikacyjny charakter badan, w tym wypelnienie luki badawczej w
odniesieniu do badania jakosci Zycia w pracy aktywnych zawodowo studentow,
- Swiadomo$¢ i wskazanie ograniczen zrealizowanych badan empirycznych oraz
kierunk6w dalszych badan, co stanowi jedng z cech dojrzato$ci naukowej badacza.
Podsumowujgc — uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest wartosciowym
opracowaniem i spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim wynikajgce z przepiséw
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571), poniewaz:
- stanowi oryginalne i tworcze rozwiazanie problemu naukowego,
- potwierdza og6lng wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu
1 jakosci,
- potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta.
Stad rekomenduj¢ Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Federacji Naukowej WSB-DSW Merito dopuszczenie magistra Marcina Makoéwki do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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