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1. Podstawa i przedmiot recenzji

Podstawag niniejszej opinii jest pismo profesora dr hab. Bogdana Nogalskiego, Przewodni-
czacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Federacji Naukowej WSB-
DSW Merito z dnia 10.07.2025 roku, informujgce, ze zostatam powotana na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgra Marcina Makowki pt.: Determinanty jakosci zycia w miejscu pracy
w opinii pracownikéw” ktérej promotorem jest dr hab. Daniel Puciato, prof. UWSB Merito
we Wroctawiu.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra Marcina Makéwki pt.: Determinanty
jakosci zycia w miejscu pracy w opinii pracownikow”, ktérej promotorem jest dr hab. Daniel
Puciato, prof. UWSB Merito we Wroctawiu.

Praca liczy 312 stron i zawiera: strone tytutowg (bez numeru), spis tresci - 2 strony (s. 2-
3), wstep - 4 strony (s. 4-7), cze$¢ zasadniczg - 235 stron (s. 8-242), zakonczenie - 4 strony (s.
243-246), bibliografie - 43 strony (s. 247-289), spisy form graficznych - 6 stron (s. 290-295),
streszczenia - 6 stron (s. 296-302) oraz aneks - 10 stron (s. 303-312). W spisie bibliografii uje-
to 565 pozycji (w tym 91 autoréw anglojezycznych). W wykazach form graficznych zawarto
tytuty jednego rysunku i 92 tabel. Po wykazie form graficznych zamieszczono 3 zatgczniki:
Wzér kwestionariusza ankiety - "Ocena jako$ci zycia w miejscu pracy" oraz dwa oswiadczenia
dotyczgce pracy. Czes¢ zasadnicza pracy sktada sie z szesciu rozdziatéw, ktore liczg: pierwszy
- 35 stron (s. 8-42), drugi - 22 strony (s. 43-64), trzeci — 39 stron (s. 65-103), czwarty - 11
stron (s. 104-114), piaty - 60 stron (s. 115-174), rozdziat szésty 68 stron (s. 175 -242).

2. Cel recengzji

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w
art. 187 ustawy ust. 1 i 2 z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) i uzasadnia dopuszczenie Pana magistra Marcina Makdéwki do

publicznej obrony. W szczegdlnosci celem recenzji jest dokonanie oceny, czy rozprawa pre-
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zentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata we wtasciwej dziedzinie i dyscyplinie, czy wy-
kazuje umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora oraz czy sta-

nowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

3. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci

Problematyka rozprawy dotyczy jakosci zycia w miejscu pracy i miesci sie w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Problematyka dysertacji jest
jednym z zagadnien rozwazanych w ramach subdyscypliny zarzadzanie kapitatem ludzkimi.
Stanowi aktualny i wazny temat dyskusji w Srodowiskach naukowych i wsréd praktykéw.

Problematyka jakosci zycia w miejscu pracy — jak napisat Autor, cytuje: ,ma charakter in-
terdyscyplinarny i wigze sie. z: zarzgdzaniem zasobami ludzkimi (ZZL), bezpieczernstwem i
higieng pracy (BHP), ergonomig, psychologig i pedagogika pracy, socjologig organizacji, czy
ekonomig, gtdwnie behawioralng i menedzerskg (Horodecka, Ligarski, Midor, 2016; Jakub-
czak, 2014; Szreder, 2013)”- s. 5. Kluczowe w kontekscie przedstawionej do recenzji dyserta-
cji s ,,zwigzki jakosci zycia w pracy z naukami o zarzadzaniu i jakosci, takze w kontekscie
podbudowy teoretycznej, stosowanych metod badawczych oraz implikacji praktycznych —
spotecznych i organizacyjnych” —s. 5.

Na podstawie pracy moge stwierdzi¢, ze Autor wykazat wiedze na temat jakosci zycia
(rozdziat | ,Podstawowe kategorie jakosci zycia”), jakosSci zycia w miejscu pracy (rozdziat Il
»Pojecie jakosci zycia w miejscu pracy”), sktadowych jakosci zycia w miejscu pracy (rozdziat Il
,Elementy sktadowe jakosci zycia w miejscu pracy”).

Autor zwrdcit uwage, ze wspdtczesne uwarunkowania stawiajg przed organizacjami wiele
wyzwan, miedzy innymi potrzebe tworzenia atrakcyjnych warunkdw dla pracownikéw. Zda-
niem Doktoranta jednym z kluczowych elementdw, ktéremu przypisuje sie duzg role w tym

kontekscie, jest jakos¢ zycia w pracy. Podkreslit, iz ,jakos¢ zycia jest jednym z wazniejszych
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obszarow badan i praktyki wspétczesnego zarzadzania, odgrywa kluczowg role w modelowa-
niu sprawnosci i efektywnosci pracownikdéw i menedzeréw, pomiar i modelowanie jakosci
zycia potencjalnych klientéw przedsiebiorstw moze mie¢ duze znaczenie w procesach kon-
sumpcji, a w konsekwencji — produkcji oraz ze dazenie do budowania zréwnowazonych or-
ganizacji niesie ze sobg koniecznos$¢ zarzadzania jakoscig zycia w miejscu pracy.” —s. 20.

Kandydat wie, w jakich obszarach i przez kogo mogg by¢ wykorzystane efekty Jego pracy,
cytuje: ,cel i zadania badawcze rozprawy nie odnoszg sie tylko do funkcji poznawczej, lecz
réwniez aplikacyjnej, gdyz podjeto prébe opracowania praktycznych zalecen i rekomendacji
dotyczacych poprawy jakosci zycia w miejscu pracy. Rekomendacje te moga by¢ wykorzysta-
ne przez menedzeréw podmiotdw gospodarczych i spotecznych z réznych branz” — wstep, s.
6. Doktorant dostrzegt takze mozliwos¢ wykorzystania wnioskdw z przeprowadzonych badan
witasnych w procesie dydaktycznym ,na poziomie szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza w obsza-
rach zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi i jakos$cig zycia zawodowego” — wstep, s.
6.

Pan mgr Marcin Makdéwka wykazat wiedze na temat prowadzenia badan w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci, w tym o metodach i technikach badan spotecznych, ktére wy-
korzystat — sposobdw zbierania, analizowania danych oraz prezentowania wynikow analiz
(rozdziaty czwarty i pigty). W rozwazaniach odwotat sie do argumentdw, opinii i wynikéw

badan przytaczanych przez innych autoréw.

4. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Przedstawiona do recenzji rozprawa pozwala oceni¢ przebieg pracy naukowej i jej efekty.

Doktorant wykazat sie umiejetnoscig doboru i analizowania pozycji zZrédtowych. Jest zo-
rientowany w ,,rodzimym” i nieco mniej w ,$Swiatowym” dorobku poswieconym interesuja-

cym Go zagadnieniom, o czym $wiadczg liczne odwotania do literatury i obszerny wykaz bi-
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bliograficzny. W spisie bibliografii ujeto ponad 565 pozycji (z czego blisko 20% stanowig zro-
dta obcojezyczne).

Na podstawie przegladu literatury Pan mgr Marcin Makdéwka okreslit ,istniejgcy stan
wiedzy” w zakresie wybranej problematyki (czes¢ teoretyczna). Przeglad literatury w tym
koncepcji dotyczacych jakosci zycia zawodowego umozliwit zidentyfikowanie luk badawczych
(s. 102-103).

Kandydat przyjat, iz celem rozprawy jest (wstep, s. 5) ,,ocena jakosci zycia zawodowego
pracownikéw, bedacych studentami wybranych uczelni Grupy UWSB Merito oraz jej zwigz-
kow z wybranymi czynnikami zwigzanymi z jednostkg i otoczeniem”. Sformutowat takze cele,
problemy i hipotezy szczegétowe (rozdziat I1V):

P1. Jaka jest ogdlna ocena jakosci zycia w miejscu pracy badanych?

H1. Badani pracownicy dobrze oceniajg swojg jakos¢ zycia w miejscu pracy.

C2. Ocena jakosci zycia w miejscu pracy w obszarach sformutowanych przez Waltona.

P2. Jak badani pracownicy oceniajg poszczegdlne obszary jakosci zycia w miejscu pracy?

H2. Respondenci przecietnie najwyzej ocenili jakos¢ zycia zawodowego w obszarze inte-
gracji spotecznej, zas najnizej w obszarze wynagrodzenia.

C3. Identyfikacja potencjalnych zwigzkéw miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a
wybranymi czynnikami zwigzanymi z badanymi pracownikami.

P3. Czy istniejg zwigzki miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a wybranymi czynni-
kami zwigzanymi z jednostkg? 297

H3. Istniejg istotne zwigzki miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a wiekiem i po-
ziomem wyksztatcenia badanych.

C4. |dentyfikacja potencjalnych zwigzkéw miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a
wybranymi czynnikami zwigzanymi z otoczeniem badanych pracownikéw.

P4. Czy istniejg zwigzki miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a wybranymi czynni-

kami zwigzanymi z otoczeniem?
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H4. Istniejq istotne zwigzki miedzy oceng jakosci zycia w miejscu pracy a branzg i klima-
tem organizacyjnym.

Hipotezy zostaty uzasadnione — odwotano sie do badan innych naukowcow.

Kandydat przedstawit zadania badawcze, ktére stuzyty realizacji Jego zamierzen oraz eta-
py badawcze: konceptualizacji, operacjonalizacji, pomiaru (weryfikacji), analizy i syntezy
otrzymanych wynikéw. Opisat rowniez aspekty metodyczne badan wtasnych.

Badanie zasadnicze zostato poprzedzone pilotazem. Autor napisat (s. 112), cytuje: , bada-
nie pilotazowe zostato przeprowadzone wsréd 36 oséb, co pozwolito na przetestowanie sa-
mej konstrukcji oraz zidentyfikowanie ewentualnych problemdéw zwigzanych z narzedziem
badawczym. Wyniki badan pilotazowych wykazaty, ze pytania w ankiecie byty jasne i zrozu-
miate, poniewaz uczestnicy nie zgtosili zadnych uwag dotyczgcych ich tresci ani samego for-
mularza”.

Dokonano oceny rzetelnosci kwestionariusza ankiety wykorzystanego w badaniu pilota-
zowym i zasadniczym (wskaznik Alfa Cronbacha). , Analiza zgodnosci wewnetrznej testu wy-
kazata zadowalajacg rzetelnos¢ narzedzia badawczego” —s. 112.

Analizg objeto 1182 kwestionariusze (sposrod wystanych 1290). Do analizy danych wyko-
rzystano statystyki opisowe (mediana, rozstep kwartylowy, srednia rang), testy chi kwadrat
dobroci dopasowania (x2) oraz Q-Cochrana (Q), dwumianowe i Dunna z poprawkg Bonferro-
niego na liczbe poréwnan prostych jako testdw post-hoc stanowigcych rozwiniecie statystyki
X2 Q, U-Manna-Whitneya (Z), H-Kruskala-Wallisa, (H), Dunna z korektg Bonferroniego oraz
wskazniki wielkosci efektu: wspétczynnik Rosenthala (r) i eta kwadrat (nH2). Wnioskowanie
statystyczne przeprowadzono przy poziomie istotnosci a=.05. Obliczenia statystyczne wyko-
nano za pomocg oprogramowania IBM SPSS Statistics (Version 26.0).

Aspekty metodyczne opisane zostaty w wiekszosci poprawnie (uwagi przedstawitam w
punkcie 6 recenzji. Udowodnit takze, iz potrafi przeprowadzi¢ analize wynikéw badan, doko-

nac weryfikacji hipotez (rozdziaty Vi VI).
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Pan mgr M. Makdéwka wykazat sie umiejetnoscig wnioskowania. Przedstawit rekomenda-
cje dla praktyki zarzadzania (s. 226-242). Niestety zabrakto fragmentu poswieconego dysku-
sji wynikow — odniesienia autorskich wnioskéw do opinii autoréw cytowanych w czesci teo-
retycznej. Autor jest Swiadomy ograniczen przyjetej metodyki badania (s. 242).

Z puntu widzenia kryterium oceny istotne jest odniesienie sie do struktury rozprawy dok-
torskiej, ktéra stanowi efekt pracy naukowej. Przygotowanie takiej pracy stanowi réwniez o
opanowaniu warsztatu badacza.

Opiniowana praca sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatdw oraz zakonczenia. Zawiera
takze spis wykorzystanych pozycji Zrodtowych oraz wykaz form graficznych i zatgczniki.

We wstepie rozprawy uzasadniono powody podjecia tematu, przedstawiono cel pracy,
zadana badawcze, etapy procesu badawczego oraz scharakteryzowano strukture dysertacji.

Cze$¢ zasadniczg opracowania ujeto w szesciu rozdziatach. Trzy pierwsze rozdziaty maja
charakter teoretyczny i tworzg ramy teoretyczne dla przeprowadzonych badan. W rozdziale
pierwszym zaprezentowano podstawowe kategorie jakosci zycia (pojecie i geneza jakosci
zycia, aspekty i metody badan nad jakoscig zycia, znaczenie jakosSci zycia w zarzgdzaniu).
Rozdziat drugi poswiecono jakosci zycia w miejscu pracy (definicje i koncepcje jakosci zycia w
miejscu pracy, programy zarzgdzania realizowane w praktyce organizacyjnej). W rozdziale
trzecim scharakteryzowano elementy jakosci zycia w miejscu pracy (wynagrodzenie, srodo-
wisko pracy, rozwdj osobisty, rozwdj zawodowy i stabilno$é, integracja spoteczna przestrze-
ganie zasad i przepisow, przestrzen zyciowa).

Trzy kolejne rozdziaty stanowig empiryczng czesé¢ opracowania. W rozdziale czwartym
przedstawiono aspekty metodyczne badan wtasnych (cele, problemy i hipotezy badawcze,
procedure badawczg, metody, techniki i narzedzia badan, miejsce prowadzenia badan i
uczestnikdw badania). Rozdziat pigty zawiera prezentacje wynikéw badan, dotyczacych de-
terminantéw jakosci zycia w miejscu pracy. W ostatnim, széstym rozdziale, omdéwiono de-

terminanty jakosci zycia w miejscu pracy oséb badanych w kontekscie teorii oczekiwan V.
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Vrooma. W tej czesci przedstawiono réwniez wnioski i rekomendacje dotyczace zarzadzania
jako$cig zycia w miejscu pracy w organizacjach oraz ograniczenia przyjetej metodyki.

W zakonczeniu podsumowano rozwazania zawarte w pracy, zawarto wnioski koricowe i
rekomendacje dla przysztych badan.

Moim zdaniem kolejnos¢ tresci jest logiczna i uzasadniona; rozwazania prowadzone sg
zgodnie z zasada ,0d ogdtu do szczegdétu”. Poszczegdlnym fragmentom rozprawy nadano
tytuty adekwatne do zawartych w nich tresci. W opracowaniu wykorzystano formy graficzne,
ilustrujace, podsumowujgce badz wyjasniajgce opisy stowne. Przypisy zredagowano prawi-
dtowo. Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Wystepujg drobne btedy interpunkcyjne.

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy moge stwierdzi¢, ze Autor zrealizowat cel rozprawy
oraz cele badan. Udzielit odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Tresci dysertacji
Swiadczg o umiejetnosci przedstawienia kontekstu problemu badawczego, zbierania danych
oraz prezentowania i interpretacji materiatu empirycznego. Pozwalajg tez ocenié, iz Dokto-
rant konsekwentnie i sprawnie postuguje sie terminologig adekwatng dla dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Magister Marcin Makdwka przekonat mnie, ze wie, co chce bada¢, dlaczego i jak. Wyka-
zat sie dociekliwoscig oraz wnikliwoscig — czyli cechami charakteryzujgcymi rzetelnego bada-

Cza.

5. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu

Problematyka dysertacji jest aktualna i interesujgca; stanowi wazny temat dyskusji w
Srodowiskach naukowych i wsréd praktykéw. Autor wykazat znaczenie tej problematyki i
dodat, ze jest niewystarczajgco zbadana. Wypetnienie luki badawczej uwazam za istotny

wktad Doktoranta.
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Kandydat wykorzystat autorski kwestionariusz jakosci zycia zawodowego, ktory zostat
skonstruowany na podstawie koncepcji Waltona (zmienne zalezne) oraz teorii oczekiwan
(zmienne niezalezne).

Autor, okreslajgc swoj wktad do teorii nauki o zarzadzaniu i jakosci, napisat, cytuje: ,0
oryginalnosci pracy stanowi odwotanie sie do koncepcji jakosci zycia w miejscu pracy sformu-
towanej przez Waltona oraz okreslenie determinant jakosci zycia w miejscu pracy zgodnie z
teorig oczekiwan. Takie kompleksowe podejécie byto uprawnione, gdyz wiekszos¢ wyspecyfi-
kowanych czynnikéw z obu grup istotnie réznicowata ocene jakosci zycia w miejscu pracy
badanych. Wkfadem do systemu nauki jest takze badana grupa, gdyz pracujacy studenci bar-
dzo rzadko byli wczesniej podmiotem badan nad jakoscig zycia w miejscu pracy. Wiekszos¢
wczesniejszych badan prowadzona byfa na przedstawicielach zawoddw medycznych (gtéw-
nie pielegniarkach i lekarzach), pracownikach uczelni wyzszych, czy urzednikach” - s. 245.

Doktorant sformutowat wnioski, implikacje teoretyczne i praktyczne i rekomendacje dla
przysztych badan. W opracowaniu sg autorskie zestawienia tabelaryczne, ilustrujgce i pod-
sumowujgce rozwazania.

Badania wsrdd tak licznej grupy niewatpliwie poszerzajg dotychczasowg wiedze na temat
jakosci zycia w miejscu pracy. Autorski kwestionariusz do pomiaru jakosci zycia w miejscu

pracy ,wzbogaca” zbidr dotychczas stosowanych narzedzi badawczych.

6. Uwagi i pytania
W tej czesci recenzji przedstawiam uwagi. Prosze je potraktowaé jako zaproszenie do
dyskusji. Sformutowatam tez kilka pytan (,,Wazne jest, by nigdy nie przestac pytac. Ciekawos¢

nie istnieje bez przyczyny...” - Albert Einstein).

v' W pracy napisano, cytuje (s. 111): ,przeprowadzenie systematycznego przegladu lite-

ratury oraz dogtebna analiza tresci wybranych publikacji zapoczatkowaty procedure
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badawcza”. Nie wykazano jednak, ze przeglagd miat charakter systematyczny. Na s.
102 napisano jedynie, cytuje: , wyszukiwanie stowa/zwrotu kluczowego ,jakos¢ zycia
w miejscu pracy” w witrynie Google Scholar (na etapie researchu), zwracato okoto 40
wynikdéw, a ,jakos¢ zycia zawodowego” okoto 190 rekorddw. Oczywiscie podane wy-
niki dotyczyty konkretnie wyszukiwanego pojecia (precyzyjne filtrowanie) i nie odno-
sity sie tylko do samego wzmiankowania. Natomiast kategoria ,jakos¢ zycia” pojawia
sie w bazie ponad 58 tys. razy”. Uwazam, ze nie jest to wystarczajgcy opis metodyki
systematycznego przegladu literatury. Przeglad taki jest usystematyzowany, podlega
pewnym rygorom. Bytabym ostrozna w uzywaniu okreslenia ,dogtebny”, poniewaz
badacza powinna cechowad pokora. Jak powiedziat Isaac Newton: ,,Co wiemy to tylko
kropelka. Czego nie wiemy, to caty ocean”. O jakosci przegladu niekoniecznie swiad-
czy ilo$¢ pozycji zrédtowych. Dobér odpowiedniej literatury jest wazniejszy. Doce-
niam to, ze Autor dokonat analizy tak wielu pozycji zZrédtowych, jednak dodam, ze nie
zawsze tak ,,obszerny” zbiér literatury jest atutem — moze budzi¢ watpliwosci, swiad-
czy¢ o braku umiejetnosci doboru Zzrédet.

Wedtug mnie cel rozprawy powinien by¢ celem ogdlnym badan. Cel rozprawy powi-
nien by¢ ,szerszy”.

Szkoda, ze Autor nie przedstawit modelu badawczego.

Mam watpliwosci, co do poprawnosci hipotezy pierwszej (,,Badani pracownicy dobrze
oceniajg swojg jakos¢ zycia w miejscu pracy”). Skoro wykazano, iz inni badacze do-
wiedli, ze pracownicy wzglednie dobrze oceniajg jako$é zycia w pracy, to po co taka
hipoteza. Badamy to, co nie zostato zbadane lub wystarczajgco wyjasnione.

Pytan badawczych nie powinno sie formutowac, rozpoczynajac od stowa ,,czy”.

W opisie aspektéw metodycznych badania nie napisano, kiedy przeprowadzono ba-
dania (taka informacja pojawita sie we fragmencie poswieconym ograniczeniom przy-

jetego sposobu badania). Ponadto nie wiadomo, jaka technika ankietowa zostata za-
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stosowana — ankieta rozsytana poczty tradycyjng, ankieta CAWI, audytoryjna? Okre-
Slenie techniki wigze sie rdwniez z pewnymi ograniczeniami. Nie scharakteryzowano
przebiegu badania — w jaki sposéb Doktorant ,dotart” do badanych? Jak udato sie
uzyskaé tak wysoka stope zwrotu kwestionariuszy? Dlaczego, opisujgc badania pilo-
tazowe, nie scharakteryzowano badanych?

v' Mysle, ze mozna rozszerzy¢ liste ograniczen przyjetej metodyki — odnoszac sie takze
do struktury ankietowanych.

v" Autor na s. 103, wskazujac luki badawcze, napisat: , We wczesniejszych pracach rzad-
ko oceniano jako$¢ zycia w miejscu pracy pracujgcych studentow. Zdecydowana
wiekszos¢ badan i publikacji nie uwzglednia pracujacych studentéw w kontekscie ja-
kosci zycia w miejscu pracy natomiast odnosi sie do jakosci zycia studentdw postrze-
ganego ogdtem” Prosze o wyjasnienie — dlaczego studenci stanowig szczegdlng gru-
pe?

v" Uwazam, ze jest wiele badan dotyczacych jakosci zycia w pracy (badania dobrostanu,
zadowolenia). Moze warto byto wykorzystac inne bazy, inne stowa kluczowe?

v' Wedtug mnie spis tresci jest zbyt rozbudowany. Mam réwniez watpliwosci do podzia-
tu tresci na poszczegdlne fragmenty. Jestem zwolenniczka zachowania proporcji roz-
dziatéw pod wzgledem objetosci. Rozumiem intencje Autora w kwestii przyjetej
struktury tresci, jednak dysproporcje sg zbyt duze — rozdziaty licza: pierwszy - 35
stron, drugi - 22 strony, trzeci — 39 stron, czwarty - 11 stron, pigty - 60 stron, szdsty -
68 stron.

v' Autor napisat, cytuje: ,wiekszo$¢ wczeéniejszych badan prowadzona byta na przed-
stawicielach zawodéw medycznych (gtéwnie pielegniarkach i lekarzach), pracowni-
kach uczelni wyzszych, czy urzednikach” - s. 245. Moze lepiej uzywac zwrotu wsréd

pracownikéw, aby ,upodmiotowié osoby badane.
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v' W rozprawie zabrakto odniesienia wynikéw badan Doktoranta do rezultatéw badan
innych autoréw, czyli fragmentu nazywanego czesto , dyskusjg wynikéw”. Takie ,,na-

wigzanie” uczynitoby wnioski bardzie warto$ciowymi ,,naukowo”.

Mam nadzieje, ze odpowiedzi na postawione wyzej pytania uzyskam podczas obrony dyser-

tacji, w czesci przewidzianej na dyskusje.

7. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgra Marcina Makdowki ma wiele waloréw:

v’ jej problematyka jest aktualna i wazna

v zawiera odniesienie do istniejgcego stanu wiedzy — dokonano w niej analizy obszernej
literatury

v" dowodzi opanowania przez Doktoranta sposobdw badania dziedziny bedacej przed-
miotem Jego zainteresowania

v przedstawiono w niej wyniki ciekawych badan, ktére przeprowadzono wsréd blisko
1200 osdb oraz oryginalne wnioski

v zaprezentowano w niej implikacje teoretyczne i praktyczne

v" moze stanowic inspiracje dalszych badar i podstawg przynajmniej dwéch artykutow
naukowych, ktére warto skierowa¢ do recenzji w miedzynarodowych czasopismach

naukowych.

Rozprawa doktorska mgr Marcina Makowki pt. ,,Determinanty jakosci zycia w miejscu
pracy w opinii pracownikow” napisana pod kierunkiem dr hab., prof. SGH:

v' potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci
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v $wiadczy o tym, ze Kandydat opanowat umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej

v’ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Moja ogdlna ocena rozprawy jest pozytywna. Wedtug mnie Dysertacja spetnia warunki
okreslone w art. 187 ustawy ust. 1 i 2 z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) i uzasadnia dopuszczenie mgr Marcina Makowki

do publicznej obrony.

Joanna Cewinska

13



