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RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktyczno-organizacyjnego oraz wspolpracy
miedzynarodowej dr. Grzegorza Gérniewicza
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

I. Wstep

Podstawg wykonania Recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Ekonomia i
Finanse Federacji Naukowej WSB-DSW Merito prof. dr hab. Wiestawy Przybylskiej-
Kapuscifskiej z dnia 10 czerwea 2025 r. syg. FN-PA 17/2025 (wplyw pisma do Uniwersytetu
Szczecifskiego datowany 07 lipca 2025).

Zgodnie z art. 221 ust.8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce oraz zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyjmuje sig nastgpujace kryteria
oceny:

1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

I.1. data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej byl ten
stopien nadany:

I.2. informacja, czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanic stopnia doktora
habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu
i zakonczeniu wezedniejszego postepowania;

1.3. przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsca pracy, zajmowane stanowiska):

Przedstawienie informacji o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia

ocenianego postgpowania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny.

3. Przedstawienie informacji o ocenianych osiagnigeciach naukowych, w tym:

3.1. tytulu osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania sie w aktualnym
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

3.2. danych naukometrycznych, jak sumaryczny wspolczynnik Impact Factor, sumaryczna
punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha, ktorymi legitymuje sig
kandydat na dzien wszczgeia postgpowania w sprawic nadania stopnia doktora
habilitowanego, z podaniem réwniez danych wspotezynnikow po uzyskaniu ostatniego
awansu naukowego;
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3.3. informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdzialow w monografiach



autorstwa lub wspolautorstwa kandydata, z podaniem rowniez danych informacji po
uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

3.4. informacja o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktérych kandydat publikowal
swoje prace naukowe;

3.5. informacja. czy kandydat odgrywal wiodaca rol¢ w ramach powstawania
wspoOlautorskich prac naukowych:

3.6. ocena wskazanego przez kandydata osiagnigcia naukowego, w tym, czy stanowi ono
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;:

3.7. informacja o spelnieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania si¢ istotna
aktywnoscig naukowg lub artystyczna;

3.8. informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych naukg
kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

4. Inne informacje lub uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenzji.

II. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie

Informacje wynikajace z Umowy:

e Data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej byl ten
stopien nadany — stopien doktora nauk ekonomicznych kandydat potwierdzil
kserokopia dyplomu, nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant uzyskat stopiefi doktora nauk
ckonomicznych nadany uchwala Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania

wydany przez UMK w Toruniu w dniu 29 marca 2000 r. w oparciu o0 rozpraw¢ pn.
Zadluzenie zagraniczne Polski na tle wybranych krajow rozwijajacych si¢” pod opieka
naukowa dr. hab. Jana Wisniewskiego, prof. UMK (ustalono w oparciu o kserokopig
dyplomu);

e Informacja, czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o
przebiegu i zakonczeniu wczesniejszego postgpowania — w dokumentacji nic
przedstawiono informacji dotyczacej wezesniejszego ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego przez dr. G. Gorniewicza;

e przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska):

01.10.1999 - Asystent, adiunkt w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu
30.09.2011

01.10.2000 - Adiunkt w Instytucie Prawa, Administracji 1 Zarzadzania
30.06.2015 Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
01.09.2015 - Starszy wykladowca w Instytucie Geografii Uniwersytetu
30.06.2016 Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

01.10.2016 - Adiunkt w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku (obecnie
obecnie Uniwersytet WSB Merito w Gdansku)

Nalezy podkresli¢, ze sylwetka zawodowa Habilitanta wskazuje typowa kariere naukows i
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dydaktyczna. We wniosku nie wskazano na doswiadczenie praktyczne, ktore niewatpliwie

pozwalalo na prowadzenie aplikacyjnej pracy naukowej, lepsze zrozumienie badanych
obszarow.

Konkluzja:

Pozytywnie oceniam ksztaltowanie sylwetki naukowej Habilitanta, ktéra laczy sie z
reprezentowanymi przez niego zainteresowaniami naukowymi. Habilitant pracowal w trzech
srodowiskach naukowych. co pozwolito mu na wyksztalcenie cennych wigzi wspolpracy
naukowo-dydaktycznych oraz przyczynito si¢ do wzbogacenia warsztatu dydaktyczno-
naukowego. Kryterium ustawowe posiadania stopnia naukowego dr. zostalo spelnione.

Il.  Przedstawienie informacji o obowiazujacych przepisach prawa na dzien wszczecia
ocenianego post¢epowania habilitacyjnego, w tym obowiazujacych kryteriach oceny

Na dzien wszczgeia i sporzadzenia Recenzji obowiazuja nastgpujace przepisy prawa:

l. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11.10.2022 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Dz.U.
2022 poz. 2202)

2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668 ze zm.)

Zgodnic z aktem prawnym wskazanym w punkcie 1, obowiazujace prawo okresla kryterium
pozwalajace na odpowiedZ na pytanie. czy dorobek Habilitanta jest zgodny z dziedzing nauk
spolecznych, dyscyplina Ekonomia i Finanse, ktora zostala wskazana we Wniosku Habilitanta
oraz w pismie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Federacji Naukowej
WSB-DSW Merito prof. dr hab. Wiestawy Przybylskiej-Kapuscinskiej z dnia 10 czerwca 2025
r. syg. FN-PA 17/2025.

Zgodnie z aktem prawnym wskazanym w punkcie 2., obowiazujace prawo w art. 219, ust. 1
definiuje kryteria, ktére kandydat powinien speni¢, aby nadano mu stopien doktora
habilitowanego. Obowiazujace prawo jednoznacznie stwierdza, ze ,Stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1. monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a wskazanej wyzej ustawy,
lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w



czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b wskazanej wyzej ustawy, lub
¢) jedno zrealizowane oryginalne osiagnigcic projektowe, konstrukcyjne.
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji Kkultury, w szczegolnosci
zagranicznej.”

IV.  Przedstawienie informacji o ocenianych osiagni¢ciach naukowych

4.1. Informacja o podstawie oceny dorobku naukowego

Podstawa oceny dorobku naukowego jest osiagnigcie naukowe, ktore zostalo sformulowane we
Whniosku z dnia 28 stycznia 2025 r. w nastepujacy sposdb: Monografia naukowa pn.
. Zarzqdzanie dfugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu
gospodarczego w XXT wieku ", Wydawca: CeDeWu sp. z 0.0., Warszawa 2025, liczb stron 230,
ISBN 978-83-8101-903-2 (recenzent: prof. dr hab. Agnieszka Alinska — SGH w Warszawie).

Ocenie, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2¢ Ustawy, podlega dolaczony wykaz zrealizowanych
oryginalnych osiagnig¢ projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych lub artystycznych.

Habilitant nie dolaczyl 1 nie wskazal we Wniosku z dnia 28 stycznia 2025 r. innych osiagnigé¢
naukowych do oceny.

4.2. Informacje o danych naukometrycznych, o liczbie publikacji, udziale w projektach,
popularyzacji nauki poprzez udzial i organizacje konferencji naukowych

Dane naukometryczne charakteryzujace dorobek naukowy dr Grzegorza Gorniewicza,
ksztaltuja si¢ nastgpujaco:

1. Impact Factor — Ekonomista IF (2024) 0.2; China-USA Business Review JIFACTOR (JIF:
0.5); Baltic Journal of Economic Studies JIF (2024) 0.6.

2. Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy:
¢ Google Scholar — 304 (bez autocytowan - zweryfikowano na dzien 27.08.2025),
e Indeks WoS — nie poddano we wniosku, baza nie podaje rekordu.

3. Informacja o posiadanym indeksie Hirscha (zweryfikowano na dzien 27.08.2025).
e Google Scholar H-index — 8

¢ Indeks WoS — nie poddano we wniosku, baza nie podaje rekordu.



4. Informacja o liczbie punktéw MNiSW — autor nie podaje w dokumentacji.
Informacja o:

1) liczbie publikacji naukowych — habilitant nie podaje w podziale na artykuly i rozdzialy w
monografiach liczby publikacji, taczna liczba publikacji to 70, w tym:

a. liczba artykutow (na podstawie subiektywnej oceny recenzenta zgodnie z zalaczona
listg) - 42;

b. liczba rozdzialow w monografiach (na podstawie subiektywnej oceny recenzenta
zgodnie z zalaczong listg) - 28;

2) napisanych monografiach — po uzyskaniu stopnia doktora — 6;

3) czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii — autor nie podaje w dokumentacji - 0;

4) wystagpieniach na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych lub
artystycznych, z wyszczegolnieniem przedstawionych wykladow na zaproszenie i
wykladow plenarnych: po uzyskaniu stopnia doktora — 36;

5) udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
miedzynarodowych: autor nie podaje w dokumentacji - 0;

6) uczestnictwie w pracach zespolow badawczych realizujgcych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych: autor nie podaje w dokumentacji - 0;

7) czlonkostwic w mig¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych — cztonek Towarzystwa Ekonomistow Polskich;

8) wykazie stazy w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych: autor
nie podaje w dokumentacji - 0;

9) wykazie cztonkostwa w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism: ,, Torun
International Studies”; Sulkhan-Saba Orbeliani University (Gruzja). Praca nad rozwojem
€zasopisma, jego promocja, recenzent;

10) wykazie uczestnictwa w programach europejskich lub innych programach
mi¢dzynarodowych: autor nic podaje w dokumentacji — 0;

11) wykaz uczestnictwa w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, wnioski o
przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter naukowy
lub dydaktyczny: autor nie podaje w dokumentacji — 0;

12) udzial w zespolach badawczych realizujacych projekty inne: autor wskazuje, ze byl
kierownikiem badan statutowych na Uniwersytecic Kazimierza Wiclkiego w Bydgoszczy.
Nie podano jednak roku (lat), zespolu badawczego oraz krotkiej charakterystyki osiagnieé.
Temat projektu jest spojny z dorobkiem naukowym Kandydata.

Nalezy oceni¢ ksztaltowanie si¢ danych naukometrycznych na poziomie minimalnym, niska
liczba publikacji z IF (niska liczba stanowi stabszy element, ale biorgc pod uwage okres
obowigzywania przepisow, liczne zmiany list, recenzent uwaza, ze nalezy zaakceptowaé
wypelnienic kryterium). Liczbowo, wg migjsc publikacji, dorobek nalezy oceni¢ jako
minimalny, dopuszczalny. Dorobek naukowy charakteryzuje przecigtna cytowalnosé (304), co
pokazuje Google Scholar Index.

Kandydat uczestniczyl w popularyzowaniu nauki poprzez wystapienia krajowe i
miedzynarodowe.



Kandydat nie bral udzialu w projektach naukowych (w tym finansowanych w konkursach).
Zgodnie z art. 219, ust. 1. ¢) 1 Kandydat nie posiada (nic wykazal w dokumentacji)
zrealizowanego oryginalnego osiagniecia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego
lub artystycznego. Co oznacza, ze kryterium to nie zostalo spetnione.

Konkluzja:

Pozytywnie, ale w stopniu minimalnym, oceniam ksztaltowania si¢ danych
naukometrycznych, liczbg publikacji naukowych (krajowych 1 zagranicznych), popularyzacje
nauki. Negatywnie oceniam brak uczestnictwa w projektach naukowych, co przeklada si¢ na
brak doswiadczenia w ksztaltowaniu wspolnych badan krajowych/migdzynarodowych (i w
ogole brak doswiadczenia w tak waznej aktywnosci naukowca), zwlaszcza z punktu widzenia
spelnienia przez kandydata kryterium ustawowego zgodnie z art. 219, ust. 1. ¢).

4.3. Przedstawienie informacji o najwazniejszvch czasopismach, w ramach ktorych
Kandydat publikowal swoje prace naukowe

Do najwazniejszych czasopism naukowych, w ramach ktorych Kandydat publikowal swoje
prace naukowe, Recenzent zalicza: Ekonomista; Prace Naukowe WSB w Poznaniu; Prace
Naukowe WSB w Toruniu: Prace Naukowe WSB w Gdansku; Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego - Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia; Studia Ekonomiczne - Zeszyty
Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach; Studia z zakresu prawa,
administracji 1 zarzadzania (Uniw. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy); Nierownosci
spoleczne a wzrost gospodarczy (Uniwersytet Rzeszowski); Torun International Studies.
Kandydat publikowal swoje prace za granica, w: International Day of Science, Economics,
Management (Olomouc, Morawy); China-USA Business Review JIFACTOR JIF (2024) 0.5;
Baltic Journal of Economic Studies JIF (2024) 0.6; Studia Universitatis Babes-Bolya, Ekonom
Publishing (Bratislava): Les Cahiers du Cread (Alger).

Kandydat publikowal zaréwno w czasopismach bardzo uznanych (np. Ekonomista), ale
przewazaj w dorobku czasopisma lokalnego zasi¢gu (glownie uczelni w ktorych pracowat).
Kandydat mogl staranniej i bardziej r6znorodnie dobiera¢ czasopisma do publikacji, unikajac
wydawnictw lokalnych, zwiazanych zc srodowiskiem, w ktorym pracowal, a poddac si¢
weryfikacji ogolnopolskich uznanych wydawnictw.

Monografie, w ktérych publikowal Kandydat, byly wydawane w kraju i za granicag. W
szczegolnosci do wydawnictw, w ktorych ukazaly si¢ opracowania Kandydata naleza:
Wydawnictwo CeDeWu, Wydawnictwo Mikolaja Kopernika w Toruniu, Wydawnictwo Mass,
Wydawnictwo Verbum, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Wydawnictwo Margrafsen
w Bydgoszczy. Publikowal w Moskwie w wydawnictwie PAH. Nie wszystkie wskazane
wydawnictwa znajduja sie na wykazie MNiSW wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe z 2021 r. Nalezy przyjac wybor miejsca publikacji z uwagi na fakt, ze
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wykaz obowigzuje od 2021 r. Jednakze stabo jest widoczna che¢ poddania weryfikacii badan
Kandydata przez ogélnopolskie i miedzynarodowe $rodowiska naukowe.

Konkludujac generalnie uznaj¢, ze dobor czasopism i wydawnictw jest prawidiowy.
Oczywiscie zawsze mozna sformulowac postulat o wiekszym zréznicowaniu publikacji, ale w
dorobku znajdujg si¢ czasopisma z IF. Biorac pod uwage zasieg, to czasopisma, w ktérych
publikowal Kandydat, posiadaja zasigg co najmniej krajowy. Kryterium nalezy uznaé za
pozytywnie speinione.

4.4.  Informacja, czy kandydat odgrywal wiodaca role w ramach powstawania
wspolautorskich prac naukowych

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy Kandydat takg role odgrywal w ramach powstania
wspolautorskich prac naukowych, gdyz trudno taka informacj¢ powzia¢ z dokumentacii.
Jednakze analiza dokumentacji pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Kandydat dazyt do
wymiany do$wiadczen z innymi autorami, na co jest wymierny dowodd w postaci prac
wspolautorskich, zardwno o charakterze monograficznym, jak i w formie autorskich artykulow
naukowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w dokumentacji brak stosownych o$wiadczen wspolautoréw o
wkladzie w powstanie publikacji wspétautorskich (procentowy udzial oraz okreslenie rodzaju
wkiadu i roli w badaniach). Wkiad w ich powstanie Kandydata nie zostal potwierdzony przez
wspolautorow podpisami, nie przedstawiono precyzyjnie poszczegolnych rol, zadan i efektow
wniesionych do powstania artykulu (-0w), czy tez czgéci opracowan monograficznych przez
poszczegolnych wspolautorow. Na podstawie wykazu osiagnieé moge stwierdzi¢ jedynie, ze
Kandydat wykazal si¢ umiej¢tnoscia wspolpracy z wspotautorami. Na podstawie wykazu
0siggni¢C nie moge stwierdzi¢, czy Habilitant umie dzieli¢ si¢ rolami i zadaniami, tym samym
czy jest przygotowany do prowadzenia przyszlej, potencjalnej wspolpracy z innymi
naukowcami, w tym do petnienia funkcji ,,mistrza™ dla mlodszych pracownikéw nauki. gdzie
wyznaczenie zadan, rol, czy tez odpowiedzialno$¢ za prowadzenie badan, staje sie waznym i
immanentnym czynnikiem pracy samodzielnego pracownika nauki.

Konkludujac, stwierdzam, ze Habilitant posiada publikacje wspélautorskie. Brakuje dowodow
(oswiadczen), czy informacji w samej dokumentacji o podziale 161 we wspdlnej pracy
naukowej, dlatego tez nie moge w oparciu o dokumentacje stwierdzic, ze Kandydat bral udziat
W opracowaniu koncepcji badan, opracowywal koncepcje artykulow, opracowywal metody
badawcze uzyte do badan, a nie tylko porzadkowal badania, czy tez opisywal.



4.5. Ocena wskazanego przez kandydata osiagni¢cia naukowego, w tym, czy stanowi ono
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej

Jako osiggnigcie naukowe dr Grzegorz Gorniewicz wskazal monografi¢ pn. ,, Zarzqdzanie
dlugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego
w XXT wieku ", Wydawca: CeDeWu sp. z 0.0., Warszawa 2025, liczb stron 230, ISBN 978-83-
8101-903-2 (recenzent: prof. dr hab. Agnieszka Alinska, SGH w Warszawie).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Habilitantem, ze ., dlug publiczny stanowi wspolczesnie jeden z
najistotniejszych problemoéw finansowych i zarazem ekonomicznych $wiata”. Wilasciwe
podejscie do zadluzenia moze przeciwdziala¢ kryzysom, a nadmierne zadluzenie wywolywa¢
kryzysy. Wlasciwe gospodarowanie (racjonalne, efektywne) zasobami publicznymi wydaje sig
by¢ jednym z podstawowych warunkow sprawowania odpowiedzialnej wladzy publicznej, co
ma zwigzek z decyzjami finansowymi dotyczacymi zadluzenia. Zatem celowym jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace adekwatnych strategii zarzadzania dlugiem
publicznym w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego. Wazna jest rOwnoczesnie analiza
poziomu zadluzenia w odpowiedzi na okresy spowolnienia gospodarczego. Nie bez znaczenia
jest poszukiwanie czynnikow wplywajacych na skutecznos¢ polityki zarzadzania dlugiem
publicznym w okresie kryzysu. Kazdy kryzys niesie za soba zaburzenia wzrostu
gospodarczego. wige okreslenie narzedzi 1 mechanizméw skutecznego zarzadzania dlugiem
wydaja si¢ wiec zasadne. Ponadto zasadnym jest ustalenie roli roznych instytucji w procesie
zarzadzania dlugiem w okresach kryzysu.

Uznaje, ze podjety w pracy problem badawcezy uzupelnia luke w zakresie dyskusji nad
naukowym wyjasnieniem zalezno$ci migdzy dhugiem publicznym a wystepujacymi zjawiskami
kryzysowymi, zwlaszcza tymi powodujacymi zaburzenia wzrostu gospodarczego. Dokonanie
wyboru obszaru badawczego przez dr. Grzegorza Gorniewicza nalezy uznac za uzasadnione, a
samo sformulowanie tematu i jego ukierunkowanie za poprawne i potrzebne zaréwno z
punktu widzenia nauk spolecznych, dyscypliny Ekonomia i Finanse, jak i w praktyce
spoleczno-gospodarczej.

Cel pracy zdaniem Habilitanta zostal sformulowany poprzez 5 pytan badawczych. Nie
postawiono celu glownego. Troche to podejscie dziwi, gdyz kazda praca naukowa powinna
mie¢ jasno sformulowany cel, ktory dziala porzadkujgco, narzuca logik¢ badania i jego zakres.
Zatem trudno odnies¢ si¢ do logiki i poprawnosci sformulowania celow badawczych, skoro sa
pytaniami badawczymi 1 wymagaja poszukiwania odpowiedzi. Uznajg, ze pytania badawcze
maja bardziej charakter zadaniowy, niz noszg znamiona celow. Zadane pytania badawcze
pozwalajg osiagna¢ pewna (cho¢ ograniczong) wartos¢ poznawczg, jednak nie wszystkie z nich
pozwola na sformulowanie rozwiazan, ktore powinna dostarczy¢ rozprawa na stopien
naukowy. stanowigca znaczace osiggniecie naukowe.

Nalezy wskaza¢, na wyrazna roznice migdzy pytaniami badawczymi a celem / celami
badawczymi. Nalezy wskazaé, ze prawidlowo postawione pytanie / pytania badawcze powinno
(-ny) pomoc zdefiniowa¢ cel badawczy 1 okreslic, czego chce si¢ osiagna¢ poprzez



przeprowadzenie badan. Cel badawczy Blaikie (2009)' méwi o tym, jakiego typu wiedza ma
by¢ efektem badania empirycznego. Zatem pozwalaja okresli¢ wkiad w dziedzing i dyscypline
naukowg. Stawianie na rowni pytan i celow badawczych w przypadku rozprawy habilitacyjne;j
Jest znaczacym niedociggnigeiem, a zdaniem recenzenta wrecz bledem.

Punktem wyjscia do sformulowania hipotez badawczych, bylo, jak wskazuje Habilitant,
sformulowanie problemu badawczego. Recenzent widzialby, aby problem badawczy byl
znacznie szerzej opisany, co pozwolitoby zakresli¢ granice badan, nastepnie wskazaé cel (cele)
badawcze, ktoére wyznaczy¢ powinny ogélng orientacj¢ i motywacje do podj¢cia badan.
Nastgpnie powinny zosta¢ sformulowane pytania badawcze, ktore wynikaé powinny z
postawionego celu badawczego i powinny precyzowaé, co dokladnie chee Habilitant zbadaé,
aby osiagna¢ cel. Dopiero po tak zakreslonym podejsciu powinna zosta¢ sformulowana
hipoteza glowna i hipotezy pomocnicze i o ile s3 one potrzebne. Nalezy pamietaé, ze hipoteza
(hipotezy) powinna bazowa¢ na istniejacej wiedzy, teoriach lub wczesniejszych badaniach.
Hipotezy stanowig testowalne przewidywania, ktére odpowiadaja na pytania badawcze i
pozwalajg na ich zweryfikowanie w trakcie badania. W przedstawionej pracy takiego podejscia
zabraklo. Zatem trudno stwierdzi¢, ze konsekwencja przyjetego obszaru badawczego oraz
zdefiniowanych celow pracy jest sformulowanie hipotez badawezych (nie wskazano, ktéra
jest hipoteza glowna). Jest to niewatpliwie najwigksza slabos¢ przedstawionego do oceny
osiggnigcia naukowego. Przyjeto nastgpujac hipotezy badawcze:

1. W okresach zaburzen wzrostu gospodarczego w XXI wieku kraje UE z wiekszym
poziomem zadtuzenia publicznego mialy trudniejsze zadanie w zarzadzaniu swoim dlugiem
publicznym.

2. Istnieje zwiazek miedzy polityka fiskalna, a poziomem dhugu publicznego w krajach UE
podczas okresow spowolnienia gospodarczego, gdzie bardziej restrykcyjna polityka
fiskalna moze prowadzi¢ do zmniejszenia zadtuzenia.

3. Krajowe instrumenty finansowe oraz mechanizmy regulacyjne odgrywaja istotna role w
efektywnym zarzadzaniu dlugiem publicznym podezas kryzysow gospodarczych w krajach
UE.

4. Wzrost gospodarczy i stabilnos¢ makrockonomiczna sa kluczowymi czynnikami
wplywajacymi na skutecznos$¢ dzialania zarzadzania dhlugiem publicznym w krajach UE
podczas okresow zaburzen wzrostu gospodarczego.

5. Wspolpraca miedzynarodowa oraz wsparcie instytucji migdzynarodowych, takich jak
MFW i UE, moze mie¢ istotny wplyw na skuteczno§¢ dzialah zarzadzania diugiem
publicznym w krajach UE podczas kryzysow gospodarczych.

Autor stawiajge hipotezy nie doprecyzowal jasno, czy chodzi mu o spowolnienie gospodarcze,
kryzysy, czy zaburzenia wzrostu gospodarczego. Te trzy zjawiska nie sa tozsame i warto byloby
zastanowic sig, czy wszystkie trzy powinny by¢ rozwazane, czy tak jak w tytule monografii
sformulowano, chodzi Habilitantowi o zaburzenia wzrostu gospodarczego. Czesé z hipotez nie
zostala prawidlowo sformufowana (nie wskazuja na zaleznosci, ktore powinny by¢

! Blaikie, N.W_H. (2009) Designing Social Research: The Logic of Anticipation. 2nd Edition, Polity, Cambridge.
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przedmiotem badania), sg zbyt lakoniczne, a przez to trudne do zweryfikowania. Czgs$¢ z nich
jest tak oczywista (tak jak np. hipoteza 1, czy hipoteza 5), ze sa w rzeczywistosci
stwierdzeniami dawno udowodnionych faktow, a nie hipotezami badawczymi. Widoczny jest
w monografii niski poziom warsztatu naukowego Habilitanta.

Wybrany obszar badawczy, postawione pytania badawcze oraz temat pracy przesadzily o
doborze metod badawczych. W dysertacji zastosowano glownie metody: metody analizy
literatury przedmiotu (analiza tematyczna pozwalajaca na identyfikacje, analizg i interpretacje
glownych nurtow i tendencji badawczych w zdefiniowanym obszarze badawczym; analiza
zrodel pozwalajaca oceni¢ kontekst zrodel literatury), analize aktow prawnych oraz metode
analizy statystycznej (opisowej i porOwnawczej), w szczegolnosci badania oparto na metodzie
Harroda-Domara. Nie okreslono. jak bedzie badana skutecznos¢ polityki zarzadzania dlugiem
(pytanie 3.) i jak beda przeprowadzone badania zastosowanych narzedzi i1 mechanizmow
zarzadzania dlugiem). Nie okreslono dokladnie procedury doboru proby badawczej, czy dobor
ten charakteryzowal si¢ prawidlowa istotnoscig proby badawczej. Opis podejscia badawczego
nie jest adekwatny w stosunku do tytutu publikacji.

Brak przedstawienia jasnej procedury badawczej, dopiero nakreslono ja w rozdziale 6.2. oraz
w aneksie powoduje nie tylko niedosyt, ale nie pozwala jasno odpowiedzie¢ na pytanie o logike
podejscia badawczego, nie pokazuje, ktoéra hipoteza, za pomoca jakich metod jest
weryfikowana. W pracy wyraznie odczuwany jest dysonans miedzy tytulem pracy, a czesciag
empiryczng. Wida¢ to wyraznie po tresci rozdzialu 6, ktéry bardzo luzno jest zwigzany z
tematem pracy. Wyrazny jest tez brak mozliwosci przyporzadkowania metod weryfikacji
przyjetych hipotez. W zasadzie mozna powiedzie¢ w uproszczeniu hipotezy badawcze sobie i
metody badawcze sobie. Autor rozprawy mogl postuzy¢ si¢ schematem blokowym, zwanym
rowniez w literaturze przedmiotu jako ,,scientific roadmap for research”. Takie ujgcie badan
pozwalaloby przedstawi¢ bardziej precyzyjnie i klarownie zastosowane podejscie badawcze,
uporzadkowatoby kolejnos¢ prezentowanych zamierzen Habilitanta, co w przysziosci
umozliwiloby innym badaczom wlasne badania nad omawianym zagadnieniem.

Konkluzja:

Monografia jest studium teoretycznym, z elementami empirycznymi stanowigcym probe
zwrdcenia uwagi na potrzebg podjgcia szerokiej dyskusji na temat zagadnien zwiazanych z
dlugiem publicznym oraz wzrostem gospodarczym. Rozprawa jest ukierunkowana poprawnie,
natomiast cele (brak), hipotezy, czy tez pytania badawcze budza uwagi i duze watpliwosci (na
co wskazano). Podmiot i przedmiot rozprawy nie budzi uwag.

Praca sklada si¢ z 6-ciu rozdzialow podziclonych na trzy czgsci. Rozwazania merytoryczne
koncza konkluzje oraz opis wykorzystanych metod ilo$ciowych w procedurze badawczej
zawarty w ancksie. Tekst zasadniczy dopehnia bibliografia zawierajaca pozycje krajowe, jak 1
zagraniczne. Pierwsza cz¢$¢ jest teoretycznym wprowadzeniem do tematyki dlugu publicznego
i zarzadzania dlugiem publicznym — niestety w Polsce, co nie jest zgodne z tytulem pracy.
Druga cz¢$¢ rozprawy dotyczy zidentyfikowania glownych czynnikow zaburzen wzrostu
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gospodarczego wzbogacona o studium przypadkéw dosé subicktywnie dobranych (brak
uzasadnienia, recenzent zwracal na problem doboru préby badawczej juz wezesdniej). Tytul
monografii sugeruje, ze analizie powinny by¢ poddane wszystkie kraje UE, a jezeli zaweza, to
powinien uzasadni¢ dobor proby, ktéry pozwolitby na wyciagnie generalnych wnioskow. Ta
cz¢s¢ dala punkt wyjscia do przedstawienia roli instytucji migdzynarodowych w cfektywnym
zarzadzaniu dlugiem publicznym (brakuje uzasadnienia, dlaczego tylko te dwie instytucje
wybrano, nalezy zwroci¢ tez uwage, ze UE jest wspolnota, w ramach ktorej funkcjonuja
okreslone instytucje, ktorych habilitant nie zidentyfikowal). Trzecia cz¢S¢ monografii ma
charakter empiryczno-badawczy.

Uklad pracy jest malo logiczny i luzno powiazany z problemem badawczym oraz tytulem
monografii. W wielu miejscach Habilitant wrecz ,.ekspresowym tempie” przemyka po
istotnych problemach lub ich nie definiuje (efektywnosé i metody pomiaru, skutecznosé i
metody pomiaru, metod pomiaru stabilnosci, czy tez sprawnosci). Oceniajac uklad monografii
nalezy wskaza¢, ze rozdzial 6. powinien konczy¢ si¢ wskazaniem na modele. scenariusze,
rozwigzania, jak rowniez powinna by¢ w nim zawarta dyskusja nad osiagnigtymi wynikami
badan, diagnoza zjawiska wynikajaca z badan. Tego wyraznie brak. Autor nie ujmuje i nie
wskazuje znaczacego wkiadu wlasnego w punkt. podpunkt, czy rozdzial monografii.

Recenzent odchodzi od charakterystyki poszczegolnych rozdzialow, ale wskaze na ich mocne
i slabsze strony. W rozdziale pierwszym Habilitant odnosi si¢ do roznic miedzy ujeciami
badanego zjawiska, co jest wazne i prawidlowe. Charakteryzujac podejscie do dlugu
publicznego i procesu zarzadzania nim, Habilitant nie odnosi si¢, ktore z prezentowanych
podejs¢ (definicji) bedzie stosowac. Jest to o tyle wazne, gdyz pozniej prezentujac dane
liczbowe powinno sig odnies¢, jak ujmowac te dane i jak je porownywag. Wybor podejscia
(definicji) powinien by¢ uzasadniony. Charakteryzujac podej$cia makro- i mikroekonomiczne
do zarzadzania dlugiem, Habilitant nie wskazuje na teorie naukowe, z ktérych te podejscia sie
wywodza. Ponadto powinien ustali¢ powigzania i zaleznosci miedzy podej$ciem mikro i makro
do zarzadzania dlugiem - tej dyskusji brakuje w monografii. Waznym jest tez pokazanie
zaleznosci migdzy aspektami strategicznym, operacyjnym i organizacyjnym. Autor wymienia
te aspekty, jednakze nie podejmuje dyskusji nad ich znaczeniem, zaleznosciami i dlaczego
formutuje postulat na temat koniecznosci ich rozpatrywania w procesie zarzadzania dlugiem.
Dyskusja na ten wazny temat — osadzenie problemu w teoriach i literaturze jest bardzo
ograniczona i obejmuje nie wigcej niz 2,5 strony maszynopisu. W punkcie 1.2. Habilitant dos¢
dobrze porusza si¢ w kwestii ustalenia celow zarzadzania dhugiem publicznym. Tematyka
opisujaca cele zarzadzania dhugiem zostala do$é¢ dobrze ustrukturyzowana. Habilitant nie
odnosi si¢ do pojecia strategii zarzadzania dlugiem, nie rozwija lego pojecia i nie wskazuje,
czym sig¢ ono rézni od zarzadzania dlugiem. Te kwestie dla lepszego zrozumienia problematyki
powinny by¢ omoéwione i wykazana powinna by¢ roznica mig¢dzy nimi. Patrzac na strategic, to
jest ona zaliczana w literaturze jako instrument zarzadzania dlugiem. Powinna by¢ rowniez
rozwinigta problematyka ryzyka na stronie 39, 41 i 42. Autorzy w literaturze wyksztalcili
podejscie do tej problematyki, jest ona réwniez rozszerzona o czynniki niefinansowe ESG. W
rozwazaniach Habilitanta ta kwestia nie wystepuje. Jest to dos¢ istotny brak. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze w rozwazaniach teoretycznych podjetych na stronach 22-34 brakuje
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uporzadkowania. Jest odwolanie si¢ do teorii, ale brakuje w nich jasnego pokazania celow, czy
tez stanowiska odnos$nie celow zarzadzania dtugiem. Jest natomiast podejscie teoretyczne do
dlugu w ujeciu historycznym. Co do istoty punkt 1.3. nie budzi wigkszych uwag, ale jest
nieuporzadkowany, do§¢ pobiezny i powinien by¢ rozpatrywany wg kryteriow wskazanych
przez Habilitanta na stronie 43 w przedostatnim akapicie. Reasumujac, rozdzial ma charakter
teoretyczny, teoriopoznawczy, podejmuje wazng problematyke, jednakze wymaga szeregu
modyfikacji i uporzadkowania. Rozdzial niewiele wnosi ponad to, co jest juz dostgpne w
literaturze przedmiotu, a ponadto skupia si¢ na jednym kraju — na Polsce (powinien odnies¢ si¢
do calosci Wspolnoty i praktyk obowigzujacych lub tez do literatury przedmiotu i
obowigzujacych teorii naukowych).

W rozdziale drugim podkreslono range efektywnego zarzadzania dlugiem. W punkcie 2.1.
Habilitant odnosi sie w tytule do kwestii efektywnosci (pierwsze pytanie badawcze), stabilnosci
oraz do skutecznos$ci (pierwsze pytanie badawcze). Rozwigzania te sa wazne dla weryfikacji
hipotezy H 3 i H4. W podpunkcie 2.1. otrzymujemy odpowiedZz odnosnie podejscia do
efektywnosci i stabilno$ci. Brakuje odniesienia do skutecznosci i sprawnosci oraz metod
pomiaru. Habilitant poszczegélne podpunkty poswigcone wskazanym zagadnieniom
zaprezentowal jako jedno- lub dwu- stronnicowe rozwazania, a sg to istotne rozwazania w celu
uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacji hipotez, czy tez doboru metod
badawczych. Punkt 2.2. odnosi si¢ wybiorczo do poszczegdlnych krajéow UE, brakuje tu
rzetelnosci naukowej rozwazah i metodycznych rozwazan na temat kwestil efektywnosci
prawnej. Problem efektywnosci instytucjonalnej zarzgdzania dlugiem dotyczy struktur,
jednakze te struktury nie zostaly w wystarczajacy sposob omowione, nie okazano wzajemnych
interakcji, trudno tez doszuka¢ sig, czy efektywnos¢ instytucjonalna generuje ryzyko, a jezeli
tak, to jakie. Autor wskazuje na kluczowe elementy efektywnosci instytucjonalnej, wprawdzie
je omawia, ale czyni to zbyt pobieznie, co powoduje, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jak
clementy te wplywaja (z jaka sila i kierunkiem) na efektywno$¢ sensu stricte. Wprawdzie w
punkcie 2.3. Habilitant odwolal si¢, ze organy (?), raczej powinno by¢ instytucje
odpowiedzialne za emisje, monitorowanie dlugu i obstuge dhugu zostang omowione w punkcie
1.3.. to w punkcie tym brakuje wlasnie odniesienia tego co zapowiadano w punkcie 2.3. W
punkcie 2.4. Habilitant omawia problem efektywnosci instrumentalnej. Mimo, Ze powinien
dyskutowaé problem wyboru odpowiednich instrumentow oraz strategii, to tego nic czyni.
Omawiane s3 elementy efektywnosci, ale zbyt pobieznie i nie wyczerpujaco (brakuje
dokladnego opisu kryteriow wyboru, czy tez rodzajow strategii, nie jest tez udzielona
odpowiedz, jakie instrumenty powinny by¢ stosowane dla danej strategii (jak prowadzic
strategiczny montaz finansowy). Ta dyskusja pozwolilaby na lepsze pokazanie modeli
zarzadzania dlugiem. W punkcie 2.5. trudno uzyska¢ odpowiedz, na czym polega dany model
zarzadzania dlugiem, z jakich interakcji si¢ sklada, jakie ryzyko niesie, jak wplywa na
efektywnos¢, jakie instrumenty dominuja. Wezesniejsze rozwazania dotyczace efektywnosci,
nie sa powigzane z punktem 2.5. Co stanowi istotny mankament prowadzonych rozwazan, gdyz
problematyka efektywnosci wigze si¢ z modelami. Opis jest niejednoznaczny, ale na pozytywna
ocenc zasluguje ustalenic wad i zalet stosowania poszczegdlnych modeli. Brakuje rowniez
dyskusji na temat pomiaru efektywnosci w teorii i praktyce. Nie uzyskuje si¢ odpowiedzi, jak

Habilitant zamierza mierzy¢ efektywnos¢, a jak skutecznos¢ i jak do celow badawczych jest
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ona rozumiana. Zdefiniowanie tego podejscia stanowiloby cenny punkt widzenia do
weryfikacji hipotez i uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Rozwazania na
temat doswiadczen wybranych krajow (dlaczego tylko wybranych a nie wszystkich)
wzbogacajg dyskusjg, ale nie koniecznie naukowa. Jednakze brakuje odniesienia do przyczyny
dokonanego wyboru (dlaczego te kraje zostaly wybrane), nie jest udzielona rowniez informacja,
czy to tylko przyklady, czy celowo i konsekwentnie bedzie autor analizowat problem kryzysow,
stosowanych instrumentow, modeli zarzadzania dlugiem we wskazanych krajach.

Rozdzial trzeci, liczacy tylko 16 stron zostal poswigcony identyfikacji gléwnych czynnikow
zaburzen wzrostu gospodarczego. Na wstepie brakuje informacji, jaka metoda (metodami)
zamierza Habilitant dokona¢ identyfikacji czynnikow i jaka zastosuje procedure do wyboru
glownych czynnikow zaburzen wzrostu gospodarczego. Brakuje rownie odpowiedzi na pytanie,
jaki okres do tej identyfikacji przyjal i dlaczego? Z punktu 3.1. dowiadujemy sie, jakie glowne
wydarzenia byly zwigzane z kryzysem finansowym 2008-2009. Czy wymienione na stronie
69-70 przyczyny kryzysu nalezy uznac za czynniki zaburzen? Lektura tego punktu nie pozwala
na jasng odpowiedz na pytanie wynikajace z tytulu punktu 3.1. Ponadto brakuje w tym
podpunkcic ustalenia zwigzkow miedzy zadluzeniem a kryzysem finansowym i powiazanic
ustalef (wynikow analizy) ze wzrostem gospodarczym. Punkt 3.2. omawia kryzys migracyjny.
Habilitant przedstawia skutki kryzysu, pokazuje jakie koszty zwiazane s3 z paktem
migracyjnym i znow brakuje w prowadzonych rozwazaniach powiazania z zadluzeniem i ze
wzrostem gospodarczym. Punkt 3.3 pokazuje wieloplaszezyznowe podejscie do skutkow
Brexit, gdzie Habilitant ujmuje skutki w pig¢ rozbudowanych punktéow. Analiza zjawiska znow
nie pozwala uzyska¢ odpowiedzi na powiazania tego zjawiska z zadluzeniem i ze wzrostem
gospodarczym. Wprawdzie Habilitant wskazuje na skuteczno$¢ zarzadzania procesem,
dostosowanie polityki gospodarczej, czy globalne trendy gospodarcze, ale nie zostalo to
zweryfikowane w badaniach i nie wiadomo do jakiej (jakich gospodarck nalezy odniesé
wskazane czynniki). Rozwazania punktu 3.4. zostaly poswigcone wplywowi pandemii Covid-
19 na koniunkturg gospodarcza. Mimo istniejacych danych, Habilitant nie podaje informacji.
Jaki realny, liczbowy wplyw pandemii byt na zadtuzenie, czy i jak wptynal Covid-19 na wzrost
gospodarczy. Pokazanie danych liczbowych pozwoliloby zilustrowa¢ sama relacje. jak i ustali¢
pewne zaleznosci. Rowniez warto bylo wskaza¢ na implikacje zjawiska Covid-19 jako
potencjalnego doswiadcezenia w przypadku wystgpowania innych zagrozen zdrowotnych. Punkt
3.5. zostal po$wigcony ustaleniu wplywu wojny w Ukrainie na wzrost gospodarczy. Habilitant
odnosi si¢ do stabilnosci gospodarczej, ale nie pokazuje, z czego wniosek, ktory formuluje
wynika. Kandydat rozwaza koszty odbudowy Ukrainy, spowolnienie gospodarcze, ale nie
wskazuje, czy chodzi o kraje UE, konkretny kraj, czy samg Ukraine. Nie jest analizowany
dokfadny kontekst zaleznosci migdzy wskazanym czynnikiem, a zadluzeniem. czy tez
wzrostem (spowolnieniem) gospodarczym. W rozdziale tym przedstawiono pie¢ kwestii, ale
czy mozna je nazwac czynnikami zaburzen wzrostu gospodarczego? Jak te czynniki zostaly
wybrane i czy stanowig jedyne czynniki, ktore wplywaja na zaburzenia wzrostu
gospodarczego? Odpowiedzi na te pytania nie mozna uzyskaé z lektury rozdziatu.

Czwarty rozdzial ma charakter poznawczy, oparty zostal na studiach przypadkow. Tytul
rozdzialu wskazuje, ze bedzie dawal podstawg do okreslenia skutecznosci narzedzi
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zarzadzania. Pytanie, jakie sie pojawia to, czy chodzi Habilitantowi o zarzadzanie w ogole, czy
o zarzadzanie publiczne, czy zarzadzanie dhugiem. Tytul powinien by¢ doprecyzowany i
powiazany z tytulem monografii, postawionymi hipotezami oraz celami pracy (a tych brak/nie
zostaly prawidlowo postawione). Jezyk tej czgSci monografii jest publicystyczny, a nie
naukowy. Razi narracja, ktora skupia si¢ na opisic zjawiska, a nie oddaje, jakimi narz¢dziami
si¢ poshuzono, nie opisano konkretnych efektow i nie wskazano, czy i jak mozna dane narzedzie
wykorzysta¢ w praktyce zarzadzania dlugiem publicznym. Brakuje tez wyjasnienia, dlaczego
wskazane kraje sg analizowane, a nie inne? Co jest u podstawy doboru/wyboru krajow, brakuje
tez konkluzji z przedstawionych studiow przypadkow? Pytania te pozostaja w monografii bez
odpowiedzi, co powoduje brak spojnosci rozwazan i duzg trudnos¢, aby przypisa¢ rozwazania
do postawionych pytan badawczych, czy hipotez. Rozwazania powinny skupia¢ si¢ na
skutecznosci (brak informacji 0 metodach pomiaru i jak rozumiemy skutecznos¢ do celow
badania), a ewidentnie w rozdziale 4. brakuje rozwazan na temat skutecznosci. Na stronach
121-126 Habilitant dyskutuje problem relacji stanu dlugu publicznego i zastosowanych
strategii. Jak juz wczesniej wskazywano, brak definicji rodzajow strategii (cech
charakterystycznych ich elementow). Nie pozwala odnies¢ si¢ do skutecznosci (co osiagnigto
ta strategia), czy wskaza¢ na efektywnos¢. Nawet omawiane strategie oznaczone jako rok (np.
2023), to tylko charakterystyka. a nie ustalenie relacji i skutkow migdzy zadluzeniem.
zastosowang strategia (narzedziowe podejscie), a wplywem na wzrost gospodarczy. Brakuje
rowniez wskazania, czy dana strategia odnosila si¢ (zaburzala) wzrost gospodarczy. Jezeli
rozwaza sie strategie zarzadzania dlugiem, to dlaczego nie czyni si¢ tego w oparciu o okreslone
kryteria i spojny okres czasowy, jednolity dla calego badania (badan) przedstawionego
(przeprowadzonych) w monografii? Problem jednolitosci szeregow czasowych jest widoczny
w rozwazaniach podjetych w monografii.

Rozdzial piaty zostal poswiecony roli instytucji finansowych (a dlaczego nie
migdzynarodowych, jak wskazywano wczesniej) i regulacyjnych w efektywnym zarzadzaniu
dlugiem publicznym podczas kryzysow gospodarczych. Rozdzial ten odnosi si¢ do dwoch
instytucji (MFW) i UE. Jak juz wskazywano wczesniej, UE nie jest instytucja, a wspolnota.
Habilitant powinien wskazac. dlaczego traktuje UE jako instytucj¢ finansowa. Rozdzial jest
studium poznawczym zbierajacym syntetycznie informacje na temat roli i dziatan MFW 1 UE
w obszarze wplywu na zadluzenie krajow czlonkowskich. Nie wykazano w nim, jaki wplyw na
efektywne zarzadzanie dlugiem mialy kolejne inicjatywy, nie pokazano podejscia
metodycznego (jak mierzy¢) w zakresie ustalenia wplywu instytucji na zarzadzanie dlugiem
podczas kryzysow, tym samym przedstawione skutki sg bardziej opisowe (wnioskowanie
logiczne), niz liczbowe. Biorae pod uwage zdefiniowane na potrzeby monografii stwierdzenie
s. 50 ,efektywnos¢ sprowadza si¢ do osiagnigcia celow przy minimalnych kosztach i
wykorzystaniu zasobow”, nalezaloby pokaza¢ jak zdefiniowane cele osiagnigto, jakich
zasobow uzyto i jakie koszty temu towarzyszyly. W rozdziale brakuje czesci wnioskowej,
podsumowujacej i ukazujacej, jaka jest realna rola instytucji finansowych i regulacyjnych w
zarzadzaniu dlugiem 1 jak moga one wplyna¢ na wzrost efektywnosci samego procesu
zarzadzania dlugiem. Biorac pod uwagg¢ postawiona hipotezg, ze ,.Wspolpraca
migdzynarodowa oraz wsparcie instytucji migdzynarodowych, takich jak MFW 1 UE, moze
mie¢ istotny wplyw na skutecznos¢ dzialan zarzadzania dlugiem publicznym w krajach UE
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podczas kryzysow gospodarczych”, trudno jasno odpowiedzie¢, czy hipoteza ta zostala
zweryfikowana 1 jak zweryfikowana. Habilitant odnosi si¢ do efektywnoéci, a nie do
skutecznosci. Juz bez dowodoéw wiadomo, ze istnieje wplyw (zwlaszcza jezeli chodzi o UE) na
zadluzenie, a zwlaszcza jego granice. Ponadto sama UE analizuje poziom zadluzenia, zatem
rozdzial i jego rozwazania, nie przyczynily si¢ do potwierdzenia hipotezy.

Ostatni  (szosty) rozdzial ma charakter metodyczno-badawczy. Problematyka zostala
poswigcona badaniu dopuszczalnych granic zadluzenia. Recenzent uznaje tytul za dosé
nicfortunny, gdyz w sektorze publicznym prawnie granice dopuszczalnego zadhuzenia sa
zdefiniowane, na co réwniez zwracal Habilitant. Punt 6.1. zostal po$wiecony przegladowi
danych. Jednakze Kandydat nie zwraca uwagi, czemu sluzy¢ maja przegladane dane. Nie ma
w punkcie opisanego podejscia do gromadzenia danych i czemu one maja sluzy¢ (jaki cel
badawczy bedzie realizowanych za ich pomoca, do weryfikacji jakiej hipotezy postuza?).
Ponadto nalezy oczekiwa¢, ze przeglad danych bedzie shuzyt wnioskowaniu lub reasumpcji.
Takiej niestety nie ma. Punkt 6.2. odnosi si¢ do opisu metody badawczej. Trudno pozytywnie
oceni¢ rozwazania tego podpunktu, gdyz ani podejscia nie opisano, ani zastosowanej metody.
Nie zaprezentowano, czemu stuzy zawarty na stronie 221 aneks monografii. Nie wskazano, jak
powigzan rozwazania podpunktu 6.2. z prezentowana metoda Harroda-Domara. Z
przedstawionych wzoréw i opisu, trudno zorientowa¢ si¢, w jakim zakresic beda
wykorzystywane dane zawarte w punkcie 6.1., czy wszystkie one zostana wykorzystane, czy
tylko czgs¢. W opisie podejscia badawczego, nie podano jak bedzie badana efektywnos¢,
stabilno$¢ 1 skutecznosé, i czy zaprezentowane w punkcie 6.1. dane beda do tego shuzyly.
Habilitant tez nie uzasadnia, dlaczego wprowadza uscislenia (przypis 360 s. 174). Nie ma tez
uzasadnicnia, dlaczego dana metodg zastosowano, jakie sa jej ograniczenia. Podejécie
badawcze powinno zosta¢ tak opisane, aby inni badacze mogli nie tylko zapozna¢ si¢ z
podejsciem badawczym, ale mogli dokonac jego weryfikacji. Z przeprowadzonego badania nie
wynika jak wplywa zadluzenie na wzrost gospodarczy. Habilitant wprowadzil dodatkowa
kategori¢ popytu wewnetrznego. Nie wyjasnia powiazania i relacji miedzy popytem, ale
wskazuje na stronie 182, ze deficyt pierwotny wplywa na wzrost popytu. Czy tylko na
podstawie tabeli 31 mozna stwierdzi¢, Ze problematyczna jest splata dlugu. Monografia odnosi
si¢g do krajow UE, a przeprowadzone badania dotycza tylko Polski. Zatem pozostaje pytanie,
dlaczego i na jakiej podstawie metodycznej (badania empiryczne), Habilitant sformulowal
wnioski zawarte w ostatnim akapicie na stronie 192. Stusznie stwierdza, ze wniosek dotyczy
Polski, wigc niezrozumialym jest stwierdzenic zwlaszcza Polski. Generalny blad rozwazan, ze
zawgzono je do Polski, co jest sprzeczne z tytulem monografii (osiagnigcia naukowego).
Rozdzial nie koficzy sig czgscig wnioskowa, nie wskazuje si¢ na modyfikacje teorii, jak rowniez
nic wskazuje si¢ na koncepcje¢ dotyczaca jak stosowaé (jak budowaé) bardziej efektywne
strategie zarzadzania dlugiem, nie wykorzystuje si¢ rOwniez zaprezentowanych doswiadczen
wybranych krajow UE. Trudno sie w tym rozdziale dopatrze¢ znacznego whasnego wkladu do
dziedziny nauk spolecznych i dyscypliny ekonomia i finanse. Trudno doszuka¢ si¢ istotnego
wkladu habilitanta do teorii dlugu i jego zarzadzania ponad to, co juz wiemy i inni naukowcy
zaprezentowali.



Biorac pod uwage tres¢ monografii (osiagniecia naukowego) mozna zada¢ pytanie dlaczego
pominig¢to problem rynkow finansowych, ksztaltowania si¢ stop procentowych, dostepnych
instrumentow finansowych, ktére w istotny sposob wplywaja na decyzje w zakresie zaciggania
dlugu publicznego.

Ostatnia czgs$¢ pracy to zakonczenie, w ktorej Habilitant odnosi si¢ do problemu i do pytan
badawczych. Niestety nie odnosi i nie opisuje swoich dokonan, omawia stopien zrealizowania
pytan badawczych, a nie na przykiad stopnia zweryfikowania hipotez badawczych. Niestety nie
formuluje konkretnych dla nauki wnioskow poznawczych. Zakonczenie to wazne
podsumowanie prowadzonych badan i dokonan, jak rOwniez istotna jego czg$¢ stanowic
powinno sformulowanie pozadanych dzialan umozliwiajacych bardziej kompleksowe badania
efektywnosci wykorzystania analizowanych instrumentow zarzadzania dlugiem (niestety tego
elementu zabraklo). Ta czes¢ wykazuje istotne braki, gdyz Habilitant mogl wskaza¢ na
potencjalne scenariusze, rozwiazania, strategie, czy rekomendacje, ktdre wzmocnione poprzez
badania stanowilyby istotny wklad do dziedziny nauk spolecznych 1 dyscypliny ekonomia i
finanse.

Ocena wkladu osiagniecia naukowego w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse:

Monografia dr. Grzegorza Gorniewicza uzupelnia dotychczasowy jego dorobek w zakresie
badania procesow zarzadzania dlugiem publicznym wpisujac si¢ w glowny nurt jego badan
naukowych. Niestety monografia mimo, ciekawych fragmentow ma wigcej usterek i brakow
niz zalet, a samo badanie empiryczne bez dobrze opisanego i uzasadnionego podejscia
badawczego, nie daje podstaw do tego, aby uznaé, ze hipotezy zostaly prawidtowo
zweryfikowane (mimo wczesniejszych uwag co do ich sformulowania). W przedstawionej
monografii trudno doszukac¢ si¢ wkladu wlasnego, stanowiacego znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej.

Konkluzja koncowa dotyczaca osiagni¢cia naukowego:

Monografia stanowi probe systematyzacji i umigjscowienia w teorii finanséw publicznych
procesow zarzadzania dlugiem, jest proba dyskusji o wzmocnieniu efektywnosci i skutecznosci
tego procesu, ukazujac role instytucji migdzynarodowych rozszerza dyskusj¢ na temat
uczynienia tego procesu bardziej efektywnym. Monografia jest bardziej praca populamo-
naukowa, wsparta na ograniczonych danych liczbowych i poznawczych (case studies), niz
praca na stopien naukowy. Praca posiada watki interesujace, ale rowniez duzo brakow, ktore
wskazuja na dos¢ slabe przygotowanie badawcze do pracy naukowej. Jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢ i podsumowujac, ze przedstawione do recenzji osiggniecie naukowe w postaci
monografii trudno uznac jako dowod samodzielnosci naukowej, dobrego opanowania warsztatu
naukowego oraz dobrej znajomosci metod badawczych (metod statystycznych 1
ekonometrycznych). Trudno tez dopatrzec¢ si¢ umiejetnosci wnioskowania prowadzacej do
sformulowania rozwigzan teoretycznych (np. nowe scenariusze rozwoju zjawiska,
sformutowanie Sciezek poprawy efektywnosci, czy tez dziatan na rzecz poprawy efektywnosci
1 wzmocnienia stabilnosci w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego). Tym samym
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stwierdzam, ze Habilitant nie uzupetnit istniejacych teorii w dziedzinie nauk spolecznych i
dyscyplinie ekonomia i finanse, nie stworzyl nowej teorii, nie dokonal znaczacej modyfikacji
istniejgcych badan stanowigcych podstawg wnioskowania, nie zbudowal scenariusza, modelu,
czy tez rozwigzania problemu. Budzi rowniez watpliwo$¢ sama uzywana terminologia, na co
recenzent wskazywal i prezentowal oraz braki w podjetej dyskusji naukowej. Rozwazania
czgsto sg prowadzone w sposob nieuporzadkowany, bez niezbednej dyskusji terminologicznej
ukazujgcej roznice, czy wystgpujgce w literaturze nurty badaweze. Tym samym wskazane przez
dr. Grzegorza Gorniewicza osiggnigcie naukowe w postaci monografii nie stanowi znacznego
wkiladu w rozwéj dvscypliny ekonomia i finanse.

Uznaje¢ jednoznacznie, ze kryterium nie zostalo spelnione.

4.6.Informacja o spelnieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania sie
istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna

Habilitant nie dolaczy! do wniosku publikacji, ktore datyby podstawe do oceny i wzmocnienia
zalaczonej monografii stanowiacej osiagnigcie naukowe. Poniewaz w punkcie 4.2. Recenzent
juz scharakteryzowal dorobek w ujeciu ilosciowym, nalezy wskazaé, ze dorobek Kandydata
charakteryzuje si¢ przecigtna cytowalnoscia z uwagi na podejmowana problematyke.

Oceniajac jakosciowo pozostaty dorobek naukowy nalezy wskaza¢ na aspekty pozytywne i
negatywne, a raczej mniej satysfakcjonujace. Do pozytywnych mozemy zaliczy¢
interdyscyplinarnos¢ podejmowanej problematyki, jak i niektérych uje¢ sformutowanych
probleméw badawczych. Sam dorobek jest dos¢ wasko plasowany publikacyjnie. W
publikacjach znajduja si¢ cz¢sci majgce charakter opisowy, ale porzadkujacy, jak i te w ktorych
badania empiryczne sg obecne.

Z uwagi na brak w dokumentacji publikacji dodatkowych, a nie wszystkie znajduja si¢ w
otwartych bazach, trudno dokona¢ kompleksowej oceny pod wzgledem jakosciowym. Ocena
pozostalego dorobku jest nastepujaca:

1. Dorobek Kandydata mozna zaliczy¢ do 3 nurtow badawczych:

a. Krajowego dlugu publicznego. Postawiono w tym nurcie pigé hipotez, z ktory
pierwsze trzy oraz ostania sg oczywiste, a zaleznosci byly badane. Interesujaca
jest hipoteza czwarta (mimo oczywistych badan prowadzonych choéby przez
prof. A.Alinskag) ma charakter naukowy. Trudno si¢ zgodzi¢, ze podjeta
problematyka jest w tym obszarze nowa, gdyz $wiadczg o tym prace zaréwno
profesorskie, habilitacyjne, jak i doktorskie: prof. M.Poniatowicz, prof.
A.Ahnskiej, prof. JKotlinskiej, prof. K.Sawickiej, prof. W.Misiaga, dr
E.Malinowskiej-Misiag, dr P.Pigtkowskiego, prof. L.Patrzalka, prof.
M.Dylewskiego. prof. M.Bitnera, prof. M.Jastrz¢bskiej, Damiana Walczaka,
Michata Bernarda Pietrzaka, dr K.S.Cichockiego, czy prof. B.Z Filipiak. Za
wklad wlasny do dziedziny i dyscypliny mozna uzna¢: a). wprowadzenic
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metodycznego podejscia do badania wplywu na wzrost gospodarczy aktywnosci
pozyczkowej (modyfikacja do wersji dynamicznej modelu Evseya D.Domara;
opracowanie i zweryfikowanie krancowej sklonnosci do oszczedzania oraz
wspolczynnikow proporcjonalnosci wzrostu gospodarczego, wprowadzenie
funkcji czasu).

Zadluzenia zagranicznego. Problematyka ta jest poklosiem wczesniejszych
zainteresowan, majacych swoje zrodlo w opublikowane) rozprawie doktorskiej.
W nurcie tym Habilitant stara si¢ udowodnic¢ tezg, ze kredyty zagraniczne
zamiast sta¢ si¢ stymulatorem wzrostu gospodarczego staja si¢ jego hamulcem.
Teza ta jest wielokrotnie powielana 1 rowniez oczywista (na to istnieje wiele
dowodow, chociazby wydarzenia w Polsce lat 70-tych, czy 80-tych). Jednakze
recenzent nic kwestionuje dorobku opisowego i poroOwnawczego tego nurtu,
gdyz warto prezentowac zjawisko, a zwlaszcza jego skutki. Nalezy podkresli¢
brak spojnosci terminologii. Autor raz odnosi si¢ do pojecia kredytow, innym
razem pozyczek. Zjawiska te z punktu widzenia prawa, nie sa tozsame. Mimo
wielu spojnych 1 ciekawych watkow rozwazan, trudno sie tutaj dopatrzec
istotnego, znacznego wkladu wlasnego wynikajacego z badan empirycznych w
dziedzing 1 dyscypling.

Migdzynarodowych przeplywow czynnikéw produkcji. W trzecim nurcie
Habilitant zajmowal si¢ ustaleniem konsekwencji przeplywu BIZ. badal
zwigzek wycofania zagranicznych inwestycji portfelowych z powstaniem
kryzysu finansowego. Habilitant analizowal rowniez migdzynarodowa pozycje
inwestycyjna (MPI) panstw, ustalajac pozycje Polski. Prace maja charakter
literaturo poznawczy, opisowy. Mimo wielu spojnych 1 ciekawych watkow
rozwazan, zwlaszcza przy dos¢ rzadkim wystgpowaniu problematyki, trudno sig
tutaj dopatrze¢ istotnego, znacznego wkladu wlasnego wynikajacego z badan
empirycznych w dziedzing i dyscypling. Pozytywnym elementem jest tu samo
podj¢cie problemu 1 jego analiza. Dla tego nurtu w autoreferacie habilitant nic
postawil jasnej hipotezy.

Na stronie 28 dokumentu (Autoreferatu), charakteryzujacego sylwetke 1 dorobek
Habilitanta, wskazano na informacj¢ o wykazywaniu sig istotna aktywnoscia naukowa

albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowe) lub
instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Kandydat wskazal, ze byt czlonkiem
kolegium wydawniczego czasopisma ,,Torun International Studies”. Zdefiniowal swoja

rolg jako recenzent, jako osoba promujaca periodyk. Nie wykazano w Autoreferacie

innych rol, funkcji. nie opisano réwniez aktywnosci naukowej zwiazane] z tym

czasopismem. Brakuje okresu w ktorym wspolpraca miala miejsce. czy chocby

udokumentowania tego faktu. Biorac pod uwagge definicj¢ MNISW pojecia ,aktywnosci

naukowej”, to wg tej definicji nalezy wzia¢ pod uwage:

a.
b.

informacjg¢ o czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii - brak;
informacj¢ o wystapieniach na krajowych Iub mie¢dzynarodowych
konferencjach naukowych Iub artystycznych, z wyszczegdlnieniem
przedstawionych wykladow na zaproszenic 1 wykladow plenarnych — ocena
pozytywna;
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c. informacj¢ o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencii
krajowych lub migdzynarodowych, z podaniem penionej funkcji - brak;

d. informacj¢ o uczestnictwie w pracach zespolow badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, z
podzialem na projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z
uwzglgdnieniem informacji o petnionej funkcji w ramach prac zespolow - brak;

¢. czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych wraz z informacja o petnionych funkcjach - 1;

f. informacje o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych, w
tym zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego
charakteru - brak:

g. czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz z
informacja o pelnionych  funkcjach  (np. redaktora  naczelnego,
przewodniczacego rady naukowej, itp.) — pozytywna;

h. informacj¢ o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych, w
szczegolnosci publikowanych w czasopismach miedzynarodowych — wykazano
70 pozycji stanowiacych dorobek naukowy:

1. informacj¢ o0 uczestnictwie w programach curopejskich lub innych programach
mig¢dzynarodowych — kilkanascie (brak podania dokladnej liczny) — brak ;

J- informacj¢ o udziale w zespotach badawczych — jezeli wezmiemy pod uwage
wspoltworzenie artykulow to kryterium jest spelnione, jezeli wezmiemy pod
uwage badania statutowe — to zrealizowano jeden projekt (nie udokumentowano
tematyki i zakresu tych badan — tym samym recenzent nie bierze pod uwage),
jezeli wezmiemy pod uwage projekty instytucjonalne — kryterium nie zostalo
spelnione;

k. informacje o uczestnictwie w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie
badaf, wnioski o przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach
majacych charakter naukowy lub dydaktyczny — ocena w konkursic NBP,
Business Center Club.

3. Ocena pozostatego dorobku jest rowniez dokonywana z punktu widzenia realizacji
aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej uczelni. Kandydat realizowal tg aktywnoéé
poprzez udzial w konferencjach naukowych w jednostkach krajowych i zagranicznych.
Na konferencjach wyglaszal zarowno referaty, jak i bral udzial w sesjach posterowych.
Te doswiadczenia niewgtpliwie duzo wnosza zarowno w zakresie wspolpracy
badawczo-naukowej i pozwala na wymiang doSwiadczen oraz stojg u podstawy
dalszego rozwijania wspolpracy miedzynarodowej Kandydata. Ponadto nalezy wskaza¢
na doswiadczenie wynikajace z pracy i wspolpracy z uczelniami prywatnymi i
publicznymi, w ktorych pracowal Kandydat. To doswiadczenie przyczynito si¢ do
wspolpracy w kolegium wydawniczego czasopisma ,,Torun International Studies™ jako
czlonek kolegium.

4. Habilitant nie posiada doswiadczenia w budowaniu migdzyuczelnianych zespolow
projektowych. W dokumentacji nie zostata podana informacja na ten temat.

5. Wykazujagc w dokumencie (Autoreferat) hipotezy, Kandydat nie wskazal we
wskazanych obszarach badawczych, ktore hipotezy z podanych w Autoreferacie
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weryfikowal 1 czy zweryfikowal. Zostaly one pozostawione bez odpowiedzi, bez
weryfikacji. Aby stwierdzi¢, czy Kandydat wniosl istotny wklad do dziedziny nauk
spolecznych 1 dyscypliny ekonomia i1 finanse, nalezaloby odpowiedzie¢ na postawione
pytania w powiazaniu ze sformulowanymi hipotezami. Brakuje rowniez odpowiedzi w
dokumencie (Autoreferacie), jakimi metodami postugiwal si¢ we wskazanych nurtach
badawczych Kandydat. Taka odpowiedz uzyskuje si¢ jedynie w pierwszym wskazanym
nurcie. Brak dostarczenia publikacji wskazanych w dokumentacji (Autorcferacie)
powoduje, ze recenzent ograniczyl si¢ do analizy dostgpnych publikacji autorstwa
Habilitanta w internecie. Lektura wskazanych na stronie 21 i dostgpnych publikacji
wskazuje na spdjna koncepcj¢ analityczna, cho¢ metody sg bardzo ubogie. Autor stawia
w nich oczywiste hipotezy, nie bada zaleznosci. Zastosowane metody to metoda
opisowa, proste metody statystyczne (glownie analiza szeregow czasowych). Samo
wnioskowanie poprawne, czesto bardzo ogolnikowe. Zastosowana literatura, to
wigkszos¢ publikacji krajowych autorow.

6. Sama dokumentacja jest przygotowana dos¢ niedbale. Jak wskazywano wczesniej
terminologia w dokumentacji, jak rowniez w wielu publikacjach nie jest precyzyjna i
konsekwentna.

Konkluzja:

Jednoznacznie pozytywnie nie mogg oceni¢ speinienia przez Kandydata kryterium dotyczacego
wykazania si¢ istotna aktywnoscig naukowa lub artystyczng. Kryterium istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegllnosci zagranicznych jest czeSciowo spelnione. Biorac pod uwage staze naukowe
(ktorych brak), publikacje naukowe, konferencje (pozytywna ocena), wymiang naukowo-
badawcza (brak informacji), jak rownicz kwestic wspolpracy migdzy uczelnianej (ocena
pozytywna) oraz ocen¢ pozostalej aktywnosci naukowej. trudno dopatrze¢ si¢ istotne]
aktywnosci. Aktywnos¢ wystepuje, ale zdaniem recenzenta trudno wskazac, ze jest ona istotna,
a zwlaszcza wskazane nurty naukowe nie wnosza istotnych elementow do nauki, nie
modyfikuja istniejacych teorii, nie tworza nowych, nie weryfikuja znaczaco istniejacych badan.

4.7.Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke kandydata do stopnia doktora habilitowanego

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny oceniam pozytywnie. Za najwazniejsze uznaje¢, z punktu
widzenia uzyskania stopnia dr hab., ksztalcenie kadr. To kryterium jest spelnione, gdyz
Habilitant wyksztalcil licencjatow, magistrow, jak réwniez wykonywal recenzje w procesie
dyplomowania. Jest wspolautorem dwoch wydan  podreeznika  dydaktycznego z
Makroekonomii. Bral czynny udzial w tworzeniu kierunku studiow ekonomia na UKW w
Bydgoszezy. Kandydat podjal si¢ trudu doskonalenia zawodowego uzyskujac certyfikaty
podwyzszajace jego kwalifikacje 1 kompetencje zawodowe.
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W zakresie dzialalno$ci organizacyjnej waznym elementem jest uczestnictwo zyciu
akademickim i organizacyjnym uczelni. Brat czynny udzial w pracach:

— Komisji finansowo-budzetowej UKW,
— 0d 2020 jest opickunem praktyk zawodowych na kierunku FiR,
— Byl czlonkiem jury w konkursach studenckich,

- Reprezentowal uczelnie jako ekspert w lokalnym radio 1 TV,
— Jest czlonkiem Kierunkowego Zespolu Programowego 1 Kierunkowej Rady
Przedsi¢biorczo$ci na Wydziale Biznesu Uniwersytetu WSB Merito w Gdansku.

Kandydat otrzymywal nagrody w zakresie nauki oraz nagrody dydaktyczne 1 organizacyjne z
rak wiadz uczelni w ktorych pracowal.

Kandydat rownicz prowadzil dzialalno§¢ popularyzujaca naukg, wspolpracujac jako
dziennikarz z ‘”Gazeta Pomorska”, ,Nowosciami”, Polska Agencja Prasowa, ,Parkietem”,
..Gazeta Wyborcza”, czy tez ,,Rzeczpospolita™.

Konkluzja:

Jednoznacznie pozytywnie oceniam spelnienie przez Kandydata posiadania osiagnigc
dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke. Osiagniecia pozytywnie
wzbogacaja 1 uzupelniaja sciezke rozwoju Kandydata dajac kompetencje do budowania relacji
z otoczeniem oraz doskonalenia dydaktyczno-organizacyjnego. Widoczna jest wspolpraca z
otoczeniem spoleczno-gospodarczym, jak rowniez naukowym (poprzez wspolorganizacje
badan i konferencji), a kryterium to dodatkowo wysoce pozytywnie weryfikuje stosowny
wykaz nagrod 1 odznaczen.

4.8.Inne informacje lub uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenzji

Na podkreslenie zastuguje rowniez popularyzacja wynikow badan przejawiajaca sig we
wspolpracy z mediami, na konferencjach i seminariach naukowych o zasi¢gu krajowym i
zagranicznym.

V. Konkluzja kencowa

Po zapoznaniu z dokumentacja, uwzgledniajac wszystkie kryteria opisane ustawg oraz biorac
pod uwagg oceng przedstawione), jako osiagnigcie naukowe monografii pn. ,, Zarzqdzanie
dlugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego
w XXTwieku ", Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2025, ISBN 978-83-8102-903-2, liczb stron
230, (recenzent: prof. dr hab. Agnieszka Alinska), biorac pod uwage aktywnos$¢ naukowa,
stwierdzam, ze dr Grzegorz Gorniewicz mnie spelnia wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1
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pkt 21 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zwiazane z
ubieganiem si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie ekonomia i finanse.
Podpisano przez/ Signed by:
Beata Zofia
Filipiak
Data/ Date: 11.09.2025 19:52
mSzafir

/ prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak/

6&9‘/{‘0. Lotia 0401‘/90*

22



