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Recenzja monografii naukowej oraz dorobku naukowego
dr Grzegorza Gérniewicza

na potrzeby postgpowania habilitacyjnego

Niniejsza recenzja zostata opracowana na podstawie dokumentacji, dotyczgcej
postgpowania habilitacyjnego dr Grzegorza Goérniewicza w  dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie ekonomia i finanse na wniosek Rady Dyscypliny Naukowej
Ekonomia i Finanse Federacji Naukowej WSB-DSW Merito (za posrednictwem
RDN). Kryterium oceny dorobku Habilitanta dokonano zgodnie z art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce.

1. Informacje wprowadzajace
Dr Grzegorz Gérniewicz zwigzany jest obecnie z Uniwersytetem WSB Merito
w Gdansku, gdzie zajmuje stanowisko adiunkta. Wezesniej pracowat w Uniwersytecie
Karola Wielkiego w Bydgoszczy oraz Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu. Tytut
doktora nauk ekonomicznych uzyska! w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w
Toruniu na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Zadluzenie zagraniczne Polski na tle
wybranych krajéw rozwijajgcych sie. Zgodnie z przedlozonym autoreferatem

zainteresowania naukowe Habilitanta zwiazane s3 z problematykg dhugu publicznego

i zadtuzenia zagranicznego.
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2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedtozona do oceny rozprawa habilitacyjna zawiera 230 strony, skiada si¢ z
sze$ciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia, bibliografii oraz aneksu. Ksigzka zostata
wydana przez Wydawnictwo CeDeWu w 2025 roku.

Problematyka zarzadzania dtugiem publicznym. w szczego6lnosci na poziomie
Skarbu Panstwa stanowi z pewnoscig jeden z kluczowych obszaréw wspdtczesnych
finanséw na $wiecie. Wzrastajace zadiuzenie publiczne, szczegolnie po okresach
kryzysow z ostatnich dwoch dekad jest obecnie, i bedzie z pewnoscig w przysztosci,
tematem intensywnych badan naukowych zarowno na poziomie globalnym, jak i
krajowym. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz problematyka zarzadzania diugiem
publicznym (ang. sovereign debt management) trakiowana jest od lat 80tych jako
obszar analizowany odrebnie w zakresie strategicznym, operacyjnym i
instytucjonalnym (w tym takze prawnym). Dlatego jako autorka kilku monografii i
wielu artykuléw naukowych na ten temat z duzym zainteresowaniem podjeiam sig
lektury przestanej mi rozprawy, dotyczacej zarzadzania diugiem publicznym, majgc
nadzieje na rozszerzenie dotychczasowej wiedzy z tego obszaru.

Juz na wstepie mojej oceny muszg z przykroscig stwierdzic, iz tres¢ ksigzki nie
odpowiada niestety jej tytufowi. Autor nie rozréznia prawidiowo problematyki dtugu
publicznego jako wielkosci wynikowej polityki budzetowej od zarzadzania diugiem
publicznym, ktore kieruje si¢ specyficznymi celami, strategiami i instrumentami,
wskazywanymi szeroko w opracowaniach naukowych, jak i wytycznych
miedzynarodowych organizacji finansowych, ktore analizujg i doradzajg w tym
zakresie. Ponadto Habilitant skupia sie w rozprawie na diugu publicznym sensu stricte
w relacji przede wszystkim do wzrostu gospodarczego oraz ograniczen prawnych, co
znaczgco zawgza jego analize i wnioskowanie.

We wstepie rozprawy Autor nie identyfikuje celu gléwnego badania oraz
celéw szczegdtowych, co uznaé nalezy jako btad merytoryczny tego rodzaju prac

naukowych. Gdyby Autor zastanowit si¢ nad ostatecznym celem swojej pracy byc¢
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moze uniknatby powiazania jej bezposrednio z zarzadzaniem diugiem publicznym.
Nie uzasadniono réwniez przyjetego zakresu przedmiotowego, podmiotowego oraz
Czasowego, a takze metodologii badan wykorzystywanych przez Autora w calej
rozprawie.

Powyzsze prowadzi do przyjecia przez Habilitanta we wstepie od razu pieciu
hipotez, ktore nie sg spéjne i w swojej merytoryce odzwierciedlaja albo znane juz
prawa finanséw (np. poziom restrykcyjnosci polityki fiskalnej a zmiany wysokosci
diugu publicznego) albo identyfikuja problem z wykorzystaniem ogdlnych i
nieadekwatnych w interpretacji zwrotéw jak ,kraje beda miaty trudniejsze zadanie”,
czy ,istotna rola” i ,,istotny wplyw™. Za tym mozna wskaza¢ problemy z powigzaniem
przyjetych hipotez z pytaniami badawczymi okreslonymi we wstepie ksiazki. Mozna
zwroci¢ uwage m.in. na pierwsze pytanie, w ktérym Autor sam przyjmuje z gory
odpowiedz twierdzaca, dotyczaca efektywnosci strategii zarzadzania dhugiem
publicznym, taczac ja z jej mozliwa skutecznoscia w okresach zaburzen wzrostu
gospodarczego. Nie bierze zatem pod uwage opcji wyniku badania naukowego, w
ramach ktorej zarzadzanie dtugiem publicznym okaze sie nieefektywne a np. strategia
nieskuteczna. Ten przyklad powiazania efektywnosci dziatan zarzadczych i
skutecznosci strategii przy przyjeciu jednego wariantu wynikowego wskazuje na
problemy Autora, dotyczace solidnej wiedzy na temat podstaw teoretycznych
zarzadzania dhigiem publicznym i mozliwosci jego oceny. Moja uwage zwrdcito
réwniez czwarte pytanie badawcze, w ktérym Autor przyjmuie, iz celem zarzadzania
dlugiem publicznym moze byé minimalizacja skutkéw zaburzen wzrostu
gospodarczego z wykorzystaniem odpowiednich instrumentéw. Niestety tak
sformutowane pytanie ponownie wskazuje na niewystarczajaca znajomo$é Autora
podstaw najwazniejszych koncepcji zarzadzania dfugiem publicznym, w tym w
szczegolnosci  koncepcji  portfelowe;. dominujacej obecnie w krajach Unii

Europejskie;j.
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Uwzgledniajac powyzsze wnioski nalezy wskazac, iz przyje¢ta w rozprawie
struktura moze budzi¢ watpliwosci.

W rozdziale pierwszym pt. Zarzgdzanie diugiem publicznym — cele i
instrumenty Autor rozpoczyna od definicji dtugu publicznego, ktorego tres¢ zawarta
w Traktacie z Maastricht cytuje na podstawie raportu ogloszonego w czasopismie
Zycie Gospodarcze z 1997 roku (!), nastepnie nie wiadomo dlaczego skupia si¢ na
definicji dtugu publicznego zawartej w polskim prawodawstwie. Autor zatem bardzo
wasko potraktowat ten temat. Tematyka istoty zarzgdzania diugiem publicznym
zostala wskazana w powiazaniu z problematyka diugu publicznego bez szerszego
przegladu literatury, w szczeg6lnosci migdzynarodowych badan naukowych w tym
zakresie. Nie do konca zrozumiaty jest fakt. iz Autor wprowadza w tym rozdziale
aspekty funkcji, celéw i instrumentow bez dalszej refleksji. iz to one stanowic
podstawe analizy w kolejnej czesci ksiazki. w tym celu finansowania potrzeb
pozyczkowych, minimalizacji kosztow obslugi diugu, czy ograniczania ryzyka,
gléwnie refinansowania. Brak konsekwencji w tym zakresie widoczne jest takze w
podrozdziale dot. analizy celéw zarzadzania diugiem w swietle teorii ekonomii, gdzie
Autor skupia si¢ na literaturze dotyczacej przyczyn i skutkow zaciagania diugu
publicznego a nie celéw zarzgdzania nim. Kolejna czgs¢ rozdziatu pierwszego niestety
poglebia ten chaos merytoryczny. Nagle bowiem Autor decyduje si¢ na pokazanie
praktycznego ujecia celow zarzadezych na podstawie wybranej grupy krajow strefy
euro oraz odrgbnie Polski, mimo ze praca dotyczy wszystkich panstw Unii
Europejskiej. Na koniec w rozdziale tym wskazano wybiorczo i bardzo ogdinie
tematyke instrumentéw zarzadzania dtugiem, ponownie mieszajac wnioski generalne
z wezesniejszych badan z przyktadem polskim.

W rozdziale drugim Autor przyjat, iz temat skupi si¢ na efektywnosci i modelu
zarzadzania dhugiem publicznym. Jednak ponownie widoczne jest kurczowe
trzymanie si¢ problemu dtugu publicznym, w tym zmian w jego poziomie i

ograniczeniach instytucjonalnych anizeli na zarzadzaniu dlugiem w jego ujgciu
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strategicznym i operacyjnym. Efektywnos¢ zarzadzania diugiem publicznym Autor
sprowadza zatem przede wszystkim do oceny prawnej w zakresie regut fiskalnych
(gtéwnie unijnych kryteriow konwergencji/spéjnosci, choé brak jest szerszej analizy
roli numerycznych regut zadtuzenia). Pozostale rodzaje wyodrebnionej w rozdziale
efektywnosci obszaréw zarzgdczych Autor potraktowal bardzo skrétowo, nie
przywigzujac wigkszej wagi do ich aspektow ilosciowych, ktére moglyby byé z
powodzeniem wykorzystane do oceny i dowodzenia hipotez w drugiej czesci badania.
W tym rozdziale na uwage zastuguje fakt, iz wiedza Habilitanta na temat modeli
zarzgdzania dlugiem publicznym sprowadzila sie tylko do prezentacji wezeséniejszych
badan na temat wymiaru instytucjonalnego (zdefiniowanych wczesniej modeli
rozwigzan organizacyjnych). Autor nie nawigzuje do zadnych koncepcji zarzgdzania
dugiem przyjetych w teorii w wymiarze strategicznym, w tym portfelowej, czy SALM
(sovereign asset ans liability management). Ma sie wrazenie, iz Autor w ogble nie
wigze przyjetej tematyki przewodniej pracy m.in. z sytuacjg na rynku finansowym
(dtugu), =zarzadzaniem aktywami publicznymi i dlugiem warunkowym,
oddziatywaniami cenowymi (w tym dochodowoéci obligacji), zmianach w polityce
stop procentowych, poziomie oszczgdnosci itp. Brak jest takze szerszych rozwazan na
podstawie migdzynarodowej literatury tematu. Dwa pierwsze rozdzialy, ktére
powinny zatem stanowi¢ doglebnie przeanalizowansz podstawe teoretyczna do
dalszych badan autorskich, stanowig niestety bardzo wvbidrezg i chaotyczng analize
wybranych (czasami nieadekwatnie) zagadnien.

Rozdzial trzeci ma zawiera¢ identyvfikacje glownych czynnikéw zaburzen
wzrostu gospodarczego w krajach UE. Rozumiem. ze Autor chcial, stusznie zreszta,
dokona¢ analizy przyczyn i skutkéw krvzyséw, ktére miaty miejsce od 2008 roku.
Nasuwa si¢ jednak pytanie dlaczego identvfikacja tych mechanizméw zostata
odniesiona tylko do zmian we wzroscie gospodarczych?. Autor nie wskazuje bowiem
zadnych mechanizméw transmisji pomiedzy decyzjami politycznymi wiadz

publicznych, ktérych konsekwencja byty zmiany poziomu diugu publicznego a
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decyzjami w zakresie zarzadzania dlugiem publicznym. Niestety sam ogdiny opis
istoty danego zaburzenia gospodarczego o charakterze globalnym, czy krajowym nie
zwalnia Autora z koniecznosci dokonania syntezy wnioskow w kontekscie tematu
przewodniego pracy. Tutaj zabrakio takiej analizy, co skutkowalo takze brakiem
odpowiedzi na jedno z postawionych na wstepie pytan badawczych.

W kolejnym rozdziale pracy Autor zaprezentowat studia przypadkéw
wybranych panstw Unii Europejskiej w zakresie oceny skutecznosci narzedzi
zarzadzania. Tres¢ rozdziatu jest konsekwencja niedociagnigé merytorycznych,
metodologicznych i analitycznych w poprzednich rozdziatach. Po pierwsze, nie jest
uzasadnione dlaczego w tej czesci pracy ktorej tytut brzmi ,,...w krajach Uni
Europejskiej” analizowane sa tylko wybrane panstwa strefy euro oraz Polska. Po
drugie, brak jest logicznosci w wyborze grupy krajow, gdyz z jednej strony sa to
panistwa UGW skrajnie dotknigte skutkami kryzysu finansowego, ale nie np. Brexitem,
trudno zatem o mozliwo$¢ szerszej analizy w przyjetym okresie. Po trzecie, ocena
skuteczno$ci zarzadzania dtugiem powinna opiera¢ si¢ na okre$lonych miarach i ich
skali. Autor nie przyjmuje jednak zadnych miar oceny skutecznosci, tym bardziej
poréwnania badanych krajow. Po czwarte, przedsiawione opisy sytuacji w
poszczegblnych latach opieraja si¢ glownie na zrodiach publicystycznych (m.in.
Rzeczpospolita, Gazeta Prawna, Gazeta Finansowa. Gazeta Gietdy Parkiet), co w
naukowych pracach awansowych uwazam za wysoce niewlasciwe. Autor tylko w
niewielkim zakresie opart si¢ na pierwotnych Zrodtach danych. Na koricu rozdziatu
ponownie brak jest jakiejkolwiek syntezy wnioskow. czy porownan. W rozdziale tym
nie podjeto zatem proby udowodnienia jednej z przyjetych hipotez oraz odpowiedzi
na zatozone pytanie badawcze.

Rozdziat 5 dotyczy roli instytucji finansowych i regulacyjnych w efektywnym
zarzadzaniu dhugiem publicznym. Tres¢ tej cze$ci pracy ma ponownie charakter
opisowy, nie zawiera zasad oceny czy przytaczane rozwigzania mialy wplyw na

mozliwos¢ oceny efektywnosci zarzadzania dhugiem publicznym, realizowanym na
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poziomie poszczegolnych krajow. W rozdziale tym przedstawione zostaly rozwiazania
operacyjne i prawne zastosowane po okresie kryzysu 2008 roku przez MFW, Komisje¢
Europejska oraz Europejski Bank Centralny. Brak jednak znowu generalnych
wnioskOw z prezentowanych opiséw. nie wspominajac o ich implikacji dla
zarzadzania dlugiem publicznym w krajach UE. W tym kontekscie nalezy tez
zauwazy¢, iz Autor skupia si¢ na pomocy z MFW i rozwigzaniach w zakresie
krajowych ram budzetowych i regut fiskalnych strefy euro, pomijajac kluczowe
zagadnienie w tym temacie jakim jest powotanie Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci (EMS) emitujgcego wspoélne obligacje panstw UGW.

Rozdzial szésty pracy to proba przeprowadzenia samodzielnej analizy
empirycznej. W pierwszej czesci Autor rozpoczyna od .przegladu danych
statystycznych” (!) krajéw UE bez wskazania jakiejkolwick metody statystycznej, czy
tez mozliwosci ich grupowania. Za dos¢ kontrowersyjna nalezy przyja¢ metode oceny
poziomu dtugu/PKB prognozowang na 2033 rok na podstawie $redniej z poprzednich
ponad 20 lat cechujacych si¢ (jak sam Autor analizowat w poprzednich rozdziatach)
duza liczba tzw. zaburzen gospodarczych. Ponownie brak jest szerszych wnioskow
dotyczacych zarzadzania diugiem publicznym. W ostatniej czg$ci rozdziatu Habilitant
przeprowadza badanie, ktérego celem ma by¢ ..znalezienie granicy dlugu publicznego
Polski”. Nalezy zatem zauwazy¢, iz pierwsza czes$¢ rozdziatu nie uzasadnia przyjecia
takiego rozwiazania koficowego i wyboru Polski. Ostatnie badanie Autora nie do
konca zatem jest zrozumiale i spéjne metodologicznie. Rodzi tez trzy zasadnicze
pytania. Po pierwsze, co oznacza ,.dopuszczalna granica™ dlugu publicznego w kraju,
ktéry posiada silne, wielopoziomowe reguly prawne w tym zakresie (unijne,
konstytucyjne, ustawowe)?. Dlaczego analiza obejmuje odrebnie lata 2001-2010 (w
tym okres kiedy Polska nie byla w UE) oraz 2011-2023? Jakie nowe wnioski dla
strategii zarzadzania diugiem publicznym w Polsce ma wnie$é przeprowadzona
analiza scenariuszy (modeli) oparta na danych historveznych (w tym PKB) w okresach

zaburzen gospodarczych?.
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Reasumujgc, pomimo, iz zaproponowany temat rozprawy uwazam za bardzo
ciekawy naukowo oraz odpowiadajacy biezacym dyskusjom w obszarze ekonomii i
finans6w, to jednak oceniam, iz Autor nie do konca rzetelnie podjat si¢ jego analizy.
Rozprawa charakteryzuje si¢ wieloma niespéjnymi  watkami, chaosem
metodologicznym, stabg podstawa teoretyczng oraz niskim poziomem syntezy
wnioskow i mozliwosci dokonania porownan. Zaprezentowane w konkluzji
odpowiedzi na pytania badawcze, stanowia jedynie opisowe, bardzo ogdlne i mato
odkrywcze rozwigzania. Niestety w niewielim stopniu stanowia one autorskie

rezultaty przeprowadzonych badan naukowych.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
W zakresie pozostatego dorobku naukowego dr Grzegorza Gérniewicza nalezy
wskazaé na cztery monografie wydane w okresie 2002-2012 w wydawnictwach w
Toruniu i Bydgoszczy oraz dwie we wspélautorstwie, a takze wydanych 70 pracach
naukowych, gléwnie w czasopismach polskich. W dorobku naukowych brak jest
artykutéw w wysokopunktowanych czasopismach zagranicznych. Jako udzial w
zespotach badawczych Habilitant wskazat udziat w jednym badaniu statutowym. Poza
tym brat udziat w 36 konferencjach naukowych, gidwnie krajowych. Dr Gérniewicz
nie wskazal na udziat komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji oraz w
zespolach badawczych finansowanych w drodze konkursowej. Nie uczestniczyt
réwniez w stazach naukowych. Byt czionkiem Towarzystwa Ekonomistéw Polskich,
jednak nie wiadomo w jakim okresie. Habilitant byt czionkiem kolegium redakcyjnego
czasopisma Torun International Studies. gdzie pelnil rowniez funkcje recenzenta,
W zakresie danych naukowometrycznych uwzglednianych w ocenie dorobku
naukowego Habilitant wskazuje na liczbe cytowan wedlug Google Scholar na
poziomie 297 (indeks H — 8). Brak jest cytowan wedhug bazy Web of Science oraz

bazy Scopus.
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Dr Goérniewicz moze wykazaé sie solidng dzialalnoscig dydaktyczng i
organizacyjng, w tym byl wspétautorem podrecznika, Kierownikiem studiow
podyplomowych, czy tez opiekunem prakiyk zawodowych studentéw. Ponadto
wspbitworzyt raporty i artykuty dla czasopism publicystycznych takich jak
Rzeczpospolita czy Business Insider Polska. Realizuje sie takze jako komentator oraz

dziennikarz.

4. Ocena koncowa
Na podstawie przedstawionych przeze mnie uwag i wnioskow oceniam, iz
recenzowana rozprawa nie spelnia kryterium ustawowego osiagnigcia naukowego,
stanowigcego wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Konkludujac zatem
stwierdzam, iz wskazane przez dr Grzegorza Gorniewicza osiggnigcie naukowe nie
spelnia kryteridw wymaganych do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora

habilitowanego.

Poznan, dnia 30.12.2025
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