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Uniwersytet Warszawski

Ocena osiggnie¢¢ naukowych dr. Grzegorza Gérniewicza sporzadzona na potrzeby
post¢powania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

Recenzja zostala przygotowana w odpowiedzi na pismo prof. dr hab. Wiestawy Przybylskiej-
Kapuscifiskiej, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Federacji
Naukowej WSB-DSW Maerito z dnia 10.06.2025 r., informujace o powolaniu mnie na
recenzentk¢ w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Grzegorzowi Gorniewiczowi. Ocena zostata przeprowadzona na podstawie Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm;
dalej: ustawa). Materialem zrédtowym do sporzadzenia niniejszej recenzji byta dokumentacja
przygotowana przez Habilitanta, przestana w formie papierowej. W przestanej dokumentacji
znalazly si¢ wskazane powyzej pismo przewodnie, wniosek Habilitanta, autoreferat, wykaz
osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwéj dyscypliny,
kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora oraz monografia , Zarzadzanie
dtugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego
w XXI wieku” (CeDeWu, Warszawa 2025), wskazana jako osiagnigcie naukowe, zgodnie z art.

219 ust.1. pkt 2a Ustawy.

Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny dorobku naukowego Habilitanta zgodnie z
kryteriami okreslonymi w art. 219 ust. 1 ustawy, stanowigcymi, ze stopien doktora

habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) Posiada stopien doktora;
2) Posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a. 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie



sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a, lub

b. 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2, lit. b, lub

c. 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, Kkonstrukcyjne,

‘ technologiczne lub artystyczne;

3) Wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz

Jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

1. Informacje ogélne o Habilitancie

Dr Grzegorz Gérniewicz uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu w 2000 r. na
podstawie rozprawy ,,Zadtuzenie zagraniczne Polski na tle wybranych krajéw rozwijajacych
si¢” napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jana Wisniewskiego, prof. UMK. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy jest spelnione.
W latach 1999-2011 pracowat na stanowisku asystenta, a nastgpnie adiunkta w Wyzszej Szkole
Bankowej w Toruniu. W latach 2000-2015 by zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie
Prawa, Administracji i Zarzadzania Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego
(przeksztatconej w 2005 r. w Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy). W latach
2015-2016 zajmowat stanowisko starszego wyktadowcy w Instytucie Geografii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, a od 2016 jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku (obecnie Uniwersytet WSB Merito w Gdansku). Z
przedstawionej dokumentacji wynika, ze dr Grzegorz Gérniewicz ma bogate doswiadczenie

dydaktyczne, w tym promotorskie, oraz eksperckie.

2. Ocena osiggnigcia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

Jako osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny ekonomia i finanse
dr Grzegorz Goérniewicz wskazat monografi¢ pt. ,,Zarzadzanie dtugiem publicznym w krajach

Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego w XXI wieku”, CeDeWu,



Warszawa 2025. Recenzentem wydawniczym byta prof. dr hab. Agnieszka Alinska ze Szkoly

Glownej Handlowej w Warszawie.

Wydawnictwo CeDeWu znajduje si¢ w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, zatem nalezy stwierdzi¢, ze ten wymog

formalny jest spetniony.

Monografia ,,Zarzgdzanie dtugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach
zaburzef wzrostu gospodarczego w XXI wieku” sklada sie ze wstepu, 6 rozdzialéw oraz
konkluzji. Dodatkowo, zawarto w niej bibliografie, spis tabel, spis rysunkéw oraz aneks. Dzielo
liczy 230 stron, co spelnia standardy monografii. Struktura monografii jest poprawna.
Habilitant przechodzi od przedstawienia ogélnych koncepcji, takich jak cele i instrumenty
zarzadzania dlugiem publicznym oraz efektywno$¢ i modele zarzadzania dhugiem w
pierwszych rozdziatach, do opisu studiéw przypadkéw wybranych krajow oraz szczegélowych

rozwigzan i regulacji w krajach Unii Europejskiej w dalszych rozdziatach.

Habilitant rozpoczyna wstgp od bardzo krétkiego zarysowania problemu badawczego (4
zdania), by od razu przej$¢ do przedstawienia hipotez badawczych. Sformutowanych zostato
pig¢ hipotez (str. 9). Hipotezy badawcze zostaly sformulowane w taki sposéb, iz whasciwie
oczywista wydaje si¢ ich pozytywna weryfikacja, gdyz postuluja zjawiska raczej bezsporne
(H1, H2, H3) lub zawierajg sformulowania, ktore sugeruja mozliwos¢, jak ,,moze prowadzi¢”
czy ,,moze mie¢ istotny wpltyw”, w miejsce bardziej jednoznacznych sformutowan ,,prowadzi”,
~-ma istotny wptyw” (H2, HS). Dodatkowo, Habilitant postawil pie¢ pytan badawczych,
zwigzanych z hipotezami badawczymi (str. 10). Nie mam zastrzezen co do sformutowania tych
pytan, z wyjatkiem pierwszego ,,Czy zarzadzanie dlugiem publicznym moze by¢ efektywne?”,
w przypadku ktérego odpowiedz ponownie wydaje si¢ oczywista. Habilitant stwierdza, ze
znalezienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze jest jednoznaczne z celami
badawczymi, brak jednak w pracy okre$lenia podstawowego gléwnego celu badawczego oraz
osadzenia podejmowanego problemu badawczego w konteksécie dotychczasowego dorobku

literatury.

Dalsza czes$¢ wstgpu poswigcona jest przedstawieniu struktury pracy, a na koncu Habilitant
okresla zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy badania. Zakres przedmiotowy
odpowiada postawionym hipotezom i pytaniom badawczym. Badanymi podmiotami jest 27
krajow Unii Europejskiej oraz instytucje i organizacje — Unia Europejska i Miedzynarodowy

Fundusz Walutowy. Zakres czasowy to lata 2001-2023.



W rozdziale pierwszym monografii zostala zdefiniowana koncepcja zarzadzania diugiem
publicznym, jego cele oraz instrumenty. Dodatkowo, syntetycznie przedstawiono wybrane
teorie makroekonomiczne dotyczace tej problematyki. Jest to jedyna czgs¢ monografii
odnoszaca si¢ do dorobku literatury teoretycznej, ktory jest bardzo bogaty. Brak w niej
odniesienia do koncepcji stabilnosci fiskalnej czy przestrzeni fiskalnej, kluczowych dla
zrozumienia wplywu wysokosci dlugu publicznego na sytuacje finansow publicznych kraju.
Swiadczy to o niewielkim osadzeniu monografii w teorii ekonomii. Czg$¢ rozdziatu jest
poswigcona opisowi celow zarzadzania dhugiem publicznym w wybranych krajach
europejskich oraz w Polsce, przy czym nie uzasadniono doboru krajéw oraz nie wyjasniono,

dlaczego akurat Polska zostata opisana najbardziej szczegétowo.

Drugi rozdziat jest poswigcony efektywnosci i modelom zarzadzania dtugiem publicznym. Jest
tu zdefiniowane pojecie efektywnosdci zarzadzania dlugiem, a nastepnie opisane rozne jej
aspekty — efektywnos¢ prawna, efektywnos¢ instytucjonalna i efektywnos¢ instrumentalna. W
drugiej czesci rozdziatu Habilitant przedstawia trzy modele zarzadzania dlugiem — model
ministerialny, model bankowy i model agencyjny. Rozdzial ten porzadkuje i systematyzuje
wymienione kwestie, przy czym za cenne nalezy uzna¢ wyszczegdlnienie zalet i wad

poszczegblnych modeli zarzadzania diugiem.

W rozdziale trzecim Habilitant identyfikuje gléwne zdarzenia w XXI w., ktére prowadzily do
ostabienia wzrostu gospodarczego w krajach Unii Europejskiej. Wymienia w tym kontekscie
kryzys finansowy w latach 2008-2009, kryzys migracyjny, Brexit, pandemie COVID-19 oraz
wojng na Ukrainie. Wydarzenia te opisywane sa pod katem wplywu na koniunkture
gospodarcza w krajach unijnych. Rozdzial ma charakter opisowy, raczej poboczny w stosunku
do gitownego watku. Jego celem bylo wskazanie okresow, gdy szczegdlne zdarzenia
gospodarcze i polityczne istotnie wptywaly na wzrost gospodarczy. Odniesienia do danych
statystycznych sa tu nieliczne, a dyskusja jest prowadzona na duzym poziomie og6lnosci bez

analizy wpltywu tych zdarzen na sytuacje fiskalng w UE.

Rozdzial czwarty zawiera studia przypadkéw wybranych krajéw UE, opisujace skutecznosé
narzgdzi zarzadzania dtugiem publicznym. Analizowane kraje to Portugalia, Irlandia, Wiochy,
Grecja, Hiszpania oraz Polska. Sg to zatem tzw. kraje PIIGS, ktére doswiadczyly najwickszych
probleméw z zadtuzeniem publicznym w okresie globalnego kryzysu finansowego oraz Polska.
Habilitant nie uzasadnia doboru krajéw uwzglednionych w tym rozdziale. Rozdzial ma
charakter opisowy. Prezentuje wybrane dane statystyczne dotyczace dhugu publicznego

analizowanych pafistw, przy czym rozny zakres danych jest prezentowany dla réznych panstw,



co utrudnia préwnania. Najwigcej uwagi poswigcono Grecji. Rozdzial ten ma walor
poznawczy, opisujac dzialania podejmowane przez poszczegolne panstwa w celu
przeciwdziatania wzrostowi dtugu publicznego, w szczeglnoscei zainicjowanego wybuchem
globalnego kryzysu finansowego, jednak jego zawartos¢ ma w wiekszosci charakter odtworezy,

bazujacy na publikacjach zrédtowych, bez wprowadzania oryginalnych tresci.

W rozdziale pigtym Habilitant opisat zasady funkcjonowania Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, udzielania przez niego pozyczek, jak rowniez dziatania pomocowe podejmowane
przez Fundusz. Druga czgs$¢ rozdzialu opisuje regulacje obowigzujace w krajach Unii
Europejskiej i strefy euro dotyczace finanséw publicznych krajéw czlonkowskich, takie jak
Pakt Stabilnosci i Wzrostu, szesciopak i dwupak, pakt fiskalny, Next Generation EU, oraz
polityki prowadzone przez Europejski Bank Centralny wplywajace na dhug publiczny krajow
wspllnoty. Rozdzial ten rowniez ma charakter opisowy, bazujacy na innych tekstach

zrédtowych, bez proponowania oryginalnych tresci.

W pierwszej czgéci szostego rozdziatu przedstawione zostaly dane statystyczne dotyczace
dtugu publicznego w krajach UE, udzialéw poszczegélnych podsektoréw tym dlugu oraz jego
struktury wedtug pierwotnej zapadalnosci. Zaprezentowane zostaly réwniez prognozy dlugu
publicznego w stosunku do PKB w 2033 r. przy upraszczajagcym zalozeniu, ze utrzymane
zostang $rednie poziomy zmian dtugu z okresu 2001-2023. Zatozenie to nie zostato uzasadnione
i trudno je uzna¢ za zasadne. Ta cz¢$¢ rozdziatu ma charakter opisowy i informacyjny, brak w
nim element6w analizy przedstawionych danych w kontekscie ewentualnych konsekwencji dla
zarzadzania dlugiem publicznym w tych krajach. Druga cze$é rozdziatu zawiera wyniki
obliczen dopuszczalnej granicy dlugu publicznego dla Polski. Do tej cze$ci mozna
sformulowac szereg zastrzezen i watpliwosci. Po pierwsze, nie uzasadniono wyboru przyktadu
empirycznego. Pierwsza czesé¢ rozdziatu dotyczy wszystkich krajow UE, druga czgs$¢ jest
natomiast poswiecona Polsce, bez zadnego wyjasnienia. Ponadto, nie zostato wyjasnione, co
jest doktadnie przedmiotem badania, tzn. co Autor rozumie pod pojeciem ,.dopuszczalnej
granicy dtugu”. Nazwa sugeruje, iz jest to poziom dlugu, przy ktoérym kraj traci zdolno$¢ jego
obstugi i splaty, natomiast obliczenia wskazuja na to, Ze jest to poziom, na ktérym dhug
ustabilizuje si¢ w dfugim okresie, przy zalozeniu, ze wspotezynnik wzrostu dhugu publicznego
1 tempo wzrostu PKB pozostana stale. We wstepie do tej czesci pracy powinno to zosta¢
precyzyjnie opisane. Wreszcie, zaprezentowane obliczenia budza powazne watpliwosci. Przy
interpretacji wynikéw Habilitant nie bierze pod uwage, ze z zalozenia dtug w okresie 0 Wynosi

0 (wynika to z przyjetej metody obliczania dtugu w réwnaniu 3, str. 175). W zwigzku z tym



obliczone wartosci dla poszczegélnych lat, jak i granica w dhugim okresie, sa wartosciami
hipotetycznymi dla wyjsciowego poziomu dhugu réwnego 0. Stad otrzymano wartosci, ktére
moga si¢ wydawac zaskakujace i nierealne, np. w wariancie dla modelu $redniego dla roku
2030 dhug w wysokosci 14% PKB, dla roku 2050 23% PKB itd. Niestety, Autor nie odnosi sie
do tej kwestii. Ponadto, lata i dekady s3 bezrefleksyjnie stosowane zamiennie przy
dokonywaniu obliczen i interpretacji wynikéw. Habilitant nie zauwaza, ze stosujac rOwnanie 1
(str. 177) do obliczania stosunku diugu do PKB w kolejnych okresach, nie moze uzywac
wartosci Srednich dla lat (parametry a i g), jednoczesnie traktujgc t jako dekade (obliczenia
zaprezentowane na stronie 180). Co wigcej, na stronie 184 znajduje si¢ akapit: ,Jak juz
sygnalizowano, powyzsze obliczenia dla funkcji f(t), jak réwniez dla funkcji  h(t)
zinterpretowane zostaly w systemie dekadowym, gdyz wydaje sie, ze taka interpretacja jest
bardziej klarowna. W istocie réwnouprawniong interpretacjg jest traktowanie, ze t=2 oznacza

rok 2011, t=3 rok 2012, ... itd.”. Takie podejscie nie Jest jednak poprawne.

Mniej znaczace kwestie, ktore jednak nalezy odnotowa¢, dotycza braku wyjasnienia, dlaczego
obliczenia robione sa dwa razy (na podstawie danych dla dwoch okreséw: lat 2001-2010 oraz
2011-2023) i co wynika z ich poréwnania, braku uzasadnienia przyjgtego w obliczeniach

poziomu stopy procentowej oraz drobnych pomytek w zapisach obliczen.

Podsumowujac, badanie przedstawione w rozdziale szOstym stanowi oryginalny wkiad Autora,

Jest jednak obarczone bledami, ktére sprawiaja, ze przedstawione wyniki sa niewiarygodne.

W Konkluzjach przedstawione zostaly odpowiedzi na pytania badawcze. Nie ma tu odniesienia
do tego, jak zostaly zweryfikowane hipotezy badawcze. Poniewaz jednak pytania i hipotezy

badawcze byly ze sobg zwigzane, takie podejscie moze by¢ uznane za uprawnione.

Ostatnig cz¢$¢ monografii stanowi aneks zatytutowany ,,Wykorzystanie metod ilosciowych w
badaniu problemu wptywu dhugu publiczne €0 na wzrost gospodarczy”. We wstepie Habilitant
pisze: ,W tej czesci pracy, bedacej wkiadem wilasnym autora, poszukiwana jest odpowiedz na
pytanie: jaki wplyw na wazrost gospodarczy majg zaciagnigte przez kraj pozyczki?
Przedstawione obliczenia maja charakter teoretyczny”. Nalezy tu zaznaczy¢, iz problematyka
wplywu dhugu na wzrost gospodarczy Jest zupehnie innym problemem badawczym niz podjety
w ocenianej monografii. Jest to temat kompleksowy, ktéremu po$wigcone sg liczne badania i
ktérym sam w sobie moglby by¢ tematem obszernej monografii, zatem odnoszenie si¢ do niego
w aneksie do tej monografii jest zaskakujace. Po drugie, Autor przedstawia model teoretyczny,

W ktérym wprawdzie pojawia si¢ zmienna oznaczajgca pozyczki, ale w modelu nie ma



wyodrgbnionego sektora rzadowego, zatem nie ma zmiennej oznaczajacej dtug publiczny.
Trudno zatem stwierdzi¢, w jaki sposob wnioski z modelu odpowiadaja na pytanie o wpltyw
dlugu publicznego na wzrost gospodarczy, a takze w jaki sposéb wiaza si¢ z tematyka

zarzgdzania dlugiem publicznym.

Podsumowujac oceng monografii zgloszonej jako osiagniecie naukowe nalezy odnie$é sie do
dwoch kwestii: czy wpisuje si¢ ona w dyscypling ekonomia i finanse oraz czy stanowi znaczny
wkiad w rozw¢j tej dyscypliny. Niewatpliwie tematyka monografii jest zgodna z dyscypling
ekonomia.i finanse. Podejmuje ona istotny i aktualny problem z zakresu finanséw publicznych,
{j. zarzadzanie dtugiem publicznym w warunkach zaburzen wzrostu gospodarczego. Autor
przedstawia mechanizmy zarzadzania dtugiem w krajach UE, analizujac poziom i strukture
dlugu, w kontekscie prowadzonej polityki fiskalnej i stabilnosci makroekonomicznej.
Podejmuje on prébe identyfikacji czynnikéw ksztattujacych polityke zadtuzeniowa oraz oceny
efektywnosci instrumentéw wykorzystywanych w okresach kryzysowych. Warunek

przynaleznosci do deklarowanej dyscypliny jest zatem spelniony.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii nalezy zauwazy¢, ze dzielo ma gléwnie charakter
przegladowo-poréwnawezy, a jego warto$¢ naukowa wynika z umiejetnej syntezy i
interpretacji procesow zwigzanych z sytuacja zadtuzeniowa panstw UE. Nie rozwija teorii
ekonomicznej ani metodyki badan dtugu publicznego. Na poziomie empirycznym Habilitant
postuguje si¢ metodg analizy poréwnawczej oraz studidw przypadkéw, wykorzystujac
podstawowe dane statystyczne pochodzace z baz Eurostatu, EBC oraz krajowych urzedéw
statystycznych. Trudno tez doszukaé si¢ jednoznacznej odpowiedzi na kluczowe z punktu
widzenia problematyki pracy pytanie o to, ktore z modeli i narzedzi zarzadzania dlugiem sa
najbardziej efektywne w czasie kryzyséw gospodarczych. Istotng staboécig pracy jest brak
bardziej zaawansowanej analizy ilosciowej, co ogranicza potencjal w zakresie testowania
hipotez badawczych. Oryginalna cze$¢ monografii — badanie przedstawione w rozdziale
szOstym — jest obarczone mankamentami opisanymi powyzej, zatem jego wyniki trudno uznaé
za wiarygodne. Wszystkie te uwagi sprawiaja, ze przedstawiong do oceny monografie nalezy
uzna¢ za rzetelne opracowanie dotyczace zarzadzania dtugiem publicznym w krajach UE,
jednak bez istotnych elementéw oryginalnych, a zatem majaca ograniczony wplyw na rozwoj

dyscypliny.

Zwraca uwagg fakt, iz sam Habilitant nie wskazal w autoreferacie jednoznacznie, jaki jest Jego
wklad w rozwdj dyscypliny. Mozna tam przeczyta¢: ., W opublikowanych pracach naukowych

przedstawilem nowe spojrzenie na problematyke dtugu publicznego i wniostem istotny wkiad



do dotychczasowego dorobku naukowego istniejacego w tej dziedzinie™. Jest to sformutowanie
bardzo ogo6lne, Habilitant nie precyzuje, czym charakteryzuje si¢ to ,,nowe spojrzenie” oraz

jakie elementy jego prac sa nowatorskie z punktu widzenia istniejacej wiedzy.

Odnoszac sie do tresci autoreferatu, trzeba zaznaczy¢, ze Habilitant w punkcie 4. Omowienie
osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, odnosi si¢ do wigkszego zakresu publikacji, niz zgloszona we
wniosku monografia. Opisujac swoje osiggnigcia naukowe, dzieli je na trzy obszary badawcze:
dhug publiczny, zadluzenie zagraniczne i miedzynarodowe przeptywy czynnikéw produkcji, w
tym zwlaszcza kapitatu. Zgtaszana we wniosku monografia wpisuje si¢ w pierwszy z tych
obszaréw, nie jest jednak jedyna publikacja, do ktorej Habilitant odnosi si¢ w autoreferacie
przedstawiajac swoje osiagnigcia badawcze w ramach tego obszaru. Pozostate publikacje, ktore

sg tu wymienione to:

- Dhug publiczny krajéw Unii Europejskiej w okresie pandemii COVID-19, [w:] ,,Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, red. naukowy M.G. Wozniak, nr 73, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2023.

- The increase in general government debt during the coronavirus crisis in the EU countries,

“WSB Journal of Business and Finance” 2022, vol. 56, no.1.

- General Government Debt in European Union Countries and Economic Growth, [w:]
Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, red. naukowy M.G. Wozniak, nr 55,

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2018.

- Gorniewicz G., The Problem of Public Debt (The Case of Visegrad Group Countries), [in:]
China-USA Business Review, vol. 17, no. 4, April 2018.

- The general government debt and budget deficits in the Visegrad group countries, [in:]
International Day of Science. Economics, Management, Innovation, ed. J. Zimmermannova,

Moravian University College, Olomouc 2017.

- General government debt in European Union Countries, [in:] Medzinarodné vzt’ahy 2016
Aktudlne otazky svetovej ekonomiky a politiky, Zbornik prispevkov zo 17. Medzinarodnej

vedeckej konferencie, Ekoném Publishing, Bratislava 2016.

Publikacje te nie zostaly jednak dofaczone do wniosku ani w nim wymienione, w zwigzku z
czym nie dokonuje ich szczegdtowej oceny w tym punkcie recenzji. Warto jednak zaznaczyc,

ze pigé z sze$ciu wymienionych publikacji jest dostgpna w wolnym dostepie. Publikacje te maja



charakter przegladowo-opisowy, z elementami prostej analizy danych statystycznych, a czesé
tresci jest w nich powielana. Dwie z nich zostaty opublikowane w czasopismie znajdujacym sie
w ministerialnym wykazie — Nieréwnosci Spolteczne a Wzrost Gospodarczy (40 pkt. MNiSW).
Pozostale zostaly opublikowane w czasopismach lub wydawnictwach spoza wykazu

ministerialnego.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dr Grzegorz Goérniewicz, oprécz monografii opiniowanej powyzej, po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowat 6 monografii, w tym 3 we wspélautorstwie, oraz 70 recenzowanych
artykulow naukowych i rozdzialow w monografiach (w wiekszosci samodzielnych, 19
napisanych we wspélautorstwie). Prace sa w jezyku polskim i angielskim. Pod wzgledem
ilosciowym jest to dorobek imponujacy. Prace mieszczg si¢ w trzech obszarach badawczych:
diugu publicznego, zadtuzenia zagranicznego oraz miedzynarodowych czynnikéw produkcji,
w tym zwiaszcza kapitatu. Jak zaznaczytam w poprzednim punkcie recenzji, dorobek naukowy
w tych trzech obszarach zostal opisany jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy, jednak nie zostat jako takie wskazany oraz nie moze zosta¢ uznany za cykl
powigzanych tematycznie artykutow, skoro dotyczy trzech obszaréw. Z tego powodu jest w
niniejszej recenzji traktowany jako pozostaty dorobek. Ten brak jednoznacznosci stanowi
znaczne uchybienie przedstawionej dokumentacji. Jak juz wspomniatam wyzej, do pierwszego
obszaru badawczego — dhug publiczny — w autoreferacie zostato przypisanych szes¢ publikacii,
oprocz monografii zgloszonej jako osiggnigcie naukowe. Do drugiego obszaru badawczego —
zadtuzenie zagraniczne — przypisano siedem publikacji, z czego jedna (monografia ,,Zadtuzenie
zagraniczne. Polska a kraje rozwijajace si¢”) jest rozszerzong wersjg rozprawy doktorskiej
Habilitanta. Trzeciego obszaru badawczego - migdzynarodowych czynnikéw produkceji —
dotyczy pig¢ publikacji wymienionych w autoreferacie. W przypadku pozostatych publikacji w
autoreferacie nie zawarto informacji na temat tego w jakim obszarze badawczym sie mieszcza.

Niewatpliwie, prace te nalezg do dyscypliny ekonomia i finanse.

Ocena dorobku publikacyjnego Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego doktora jest
problematyczna. Pod wzgledem ilosciowym dorobek jest obszerny, a tematyka prac jest zgodna
z dyscypling ekonomia i finanse. Watpliwosci budzi jednak jakos¢ tego dorobku oraz jego
oddziatywanie na debat¢ naukows. Sposrod 70 publikacji, tylko 12 zostalo opublikowanych w
czasopismach znajdujacych si¢ w wykazie ministerialnym. Pozostale prace to artykuly
opublikowane w czasopismach spoza listy lub sa to rozdzialy w monografiach. Tylko jeden

artykul (napisany we wspolautorstwie) zostal opublikowany w czasopismie posiadajacym



impact factor (Baltic Journal of Economic Studies). Natomiast czasopisma z wykazu
ministerstwa, w ktorych publikowal Habilitant, sg glownie czasopismami wydawanymi przez
krajowe osrodki akademickie i nie majg istotnego zasiggu migdzynarodowego. Watpliwos$ci
dotyczace jakosci opracowan znajduja potwierdzenie w autoreferacie, gdzie nie opisano
zastosowanych metod badawczych, nie wskazano tez, co z uzyskanych wynikow stanowi wktad

w rozwdj dyscypliny.

Dokonanie oceny dodatkowo znacznie utrudnia fakt, iz Habilitant nie przedstawil informacji
dotyczacych swoich publikacji, takich jak liczba punktéw, impact factor, liczba cytowan, w
wykazie osiagni¢¢ naukowych stanowigcym zatgcznik do wniosku (str. 6-15). W
przedstawionych materiatach brak informacji dotyczacych sumarycznej liczby punktéw
uzyskanych przez Habilitanta, obliczonej zgodnie z zasadami MNiSW obowiazujacych dla
roku publikacji, liczby punktow z uwzglednieniem podziatu na wspoétautoréw oraz
sumarycznego impact factor. Co wigcej, Habilitant nie dokonal podstawowego podziatu prac
na artykuly i rozdzialy w monografiach. Nalezy tu zatem jeszcze raz podkresli¢, ze
dokumentacja zostala przygotowana z mala starannoscia, zostawiajagc recenzentom

samodzielne odnalezienie informacji, ktore powinny si¢ w niej znalez¢.

Podobna uwaga dotyczy liczby cytowan. Wedlug danych naukometrycznych podanych w
dokumentacji liczba cytowan prac dr Grzegorza Gorniewicza wynosila 297 wedlug Google
Scholar 1 95 wedlug ResearchGate (brak danych o tych liczbach bez autocytowan). Indeks
Hirscha wyniést odpowiednio 8 i 5 dla tych baz. Nie przedstawiono informacji na temat liczby
cytowan z baz Web of Science oraz Scopus, standardowo raportowanych w przypadku
postepowan w dyscyplinie ekonomia i finanse. W bazie Web of Science liczba dokumentéw, a
co za tym idzie, liczba cytowan wynosi 0. W bazie Scopus nie znalaztam profilu Habilitanta.
Do dokumentacji nie zatgczono raportu cytowalnosci. Brak cytowan w uznanych bazach jak
Web of Science i Scopus $wiadcza o niskiej rozpoznawalnosci miedzynarodowej badan
Habilitanta, a co za tym idzie stabym oddzialywaniu na rozwoj dyscypliny. Liczba cytowan w
bazie Google Scholar jest stosunkowo wysoka, natomiast biorgc pod uwage to, ze najczesciej
cytowane pozycje Habilitanta sg napisane w jezyku polskim (pierwsze 11 pozycji pod
wzgledem liczby cytowan), $wiadczy to raczej o rozpoznawalnosci glownie w $rodowisku

krajowym.

Dr Grzegorz Gérniewicz nie wykazal udzialu w projektach finansowanych zewnetrznie. Byt

kierownikiem jednego projektu prowadzonego w ramach badan statutowych.



Habilitant wykazywal si¢ znaczna aktywnoscig konferencyjna. Wyglosit referaty na 33
konferencjach naukowych, z czego 12 na konferencjach migdzynarodowych. Trzy z nich
odbyly si¢ poza granicami Polski. Ponadto, zaprezentowal postery na 3 konferencjach
migdzynarodowych. Ten aspekt dziatalnodci naukowej nalezy ocenié pozytywnie. Nie

wykazano natomiast udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencii.

Stabiej prezentuje si¢ aktywnos¢ dr Grzegorza Goérniewicza w zakresie recenzowania prac
naukowych. W przedstawionym materiale widnieje informacja o przygotowaniu recenzji
kilkunastu artykutéw naukowych (nie podano dokladnej liczby), wszystkich dla tego samego
czasopisma ,,Torun International Studies”, w ktérym Habilitant byt cztonkiem redakcji. Nie

podano zakresu dat cztonkostwa.

4. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji

naukowej

Habilitant wykazal aktywno$¢ naukowa realizowang na wigcej niz jednej uczelni: byt
pracownikiem Wyzszej Szkoly Bankowej w Toruniu, Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy (pézniej Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) oraz
Wyzszej Szkoly Bankowej w Gdansku (pozniej Uniwersytet WSB Merito w Gdansku). Ocena
tej aktywnosci ponownie jest utrudniona ze wzgledu na brak doktadnych informacji w
dostarczonej dokumentacji. Habilitant nie wykazal, jaka cze$¢ jego dorobku naukowego zostata
zrealizowana w poszczegdlnych jednostkach. Uwazam to za znaczne uchybienie wniosku, gdyz
zgodnie z ustawg Wnioskodawca powinien wykaza¢ si¢ istorng aktywnoscia naukowa

realizowang w wigcej niz jednej jednostce naukowe;.

W autoreferacie (str. 28) dr Grzegorz Gorniewicz wskazat réwniez, iz forma jego aktywnosci
naukowej realizowanej poza jednostka macierzysta bylo cztonkostwo w kolegium
wydawniczym czasopisma ., Torun International Studies”, wydawanego przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, przy wspélpracy z Vytautas Magnus University (Litwa) i
Sulkhan-Saba Orbeliani University (Gruzja). We wniosku nie wykazano aktywnosci w zakresie

wyjazdow badawczych oraz wspolpracy z badaczami z innych osrodkow.

Podsumowujac te¢ czg$¢ recenzji stwierdzam, ze dr Grzegorz Gérniewicz byl aktywny naukowo

na wigcej niz jednej uczelni. Dorobek Habilitanta w zakresie wspétpracy miedzynarodowej jest



bardzo nieznaczny. Niemniej jednak mozna uzna¢, ze wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3

ustawy formalnie jest spetniony.

5. Konkluzja

Na podstawie analizy przedstawionej do oceny dokumentacji oraz sformutowanych ocen
dotyczacych poszezegdlnych kryteriow dotyczacych dorobku naukowego i aktywnosci
naukowej okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, wymaganych do uzyskania stopnia
naukowegc; doktora habilitowanego, stwierdzam, ze dr Grzegorz Gérniewicz spelnia kryteria
wymienione w punktach 1i3. W mojej ocenie dorobek publikacyjny dr Grzegorza Gorniewicza
nie spelnia jednak w stopniu wystarczajacym kryterium okreslonym w punkcie 2, tj. nie stanowi
znacznego wkiadu w rozw6j dyscypliny ekonomia i finanse. Dorobek ten ma w znacznej czesci
charakter opisowo-poréwnawezy, oparty na innych zrédtach. W przeprowadzonych
obliczeniach wiasnych stwierdzilam istotne uchybienia. Dorobek ten nie stanowi zatem
istotnego wkladu teoretycznego, w zakresie metodyki, ani w postaci oryginalnych wynikéw
empirycznych w rozw6j dyscypliny. Na niekorzy$é Habilitanta dziata takze niestaranny sposob
przygotowania dokumentacji, w ktérej brakuje istotnych informacji oraz jednoznacznego

okreslenia osiagnigcia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z wymogiem dokonania jednoznacznej oceny dorobku naukowego w postepowaniu
habilitacyjnym wyrazam zatem negatywna opinic w sprawie nadania dr. Grzegorzowi

Gorniewiczowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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