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1. Uwagi wstepne

Podstawe prawna niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 22024 ., poz. 1571 ze zmianami; dalej: ustawa),
uchwata Rady Naukowe;j Dyscypliny Ekonomia i Finanse Federacji Naukowej WSB-DSW
Merito z dnia 17 lutego 2026 r. w sprawie komisji habilitacyjnej w postgpowaniu
habilitacyjnym dr. Grzegorza Gérniewicza i informacja od Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Federacji Naukowej WSB-DSW Merito Prof. dr. hab.
Wiestawy Przybylskiej-Kapuscinskiej z dnia 17 lutego 2026 r. o powolaniu komisji

habilitacyjne;.

Celem niniejszej recenzji jest ocena wypehienia przez Habilitanta warunkow, jakie
w ustawie sformutowano w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W szczegélnosci przedmiotem recenzji jest dokonanie oceny dorobku
naukowego Habilitanta pod katem ustalenia, czy obejmuje on osiagni¢cia naukowe stanowigce

znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny ekonomia i finanse (art. 221 ust. 8 ustawy).

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie otrzymanej dokumentacji  postepowania

habilitacyjnego, ktéra obok wniosku Habilitanta obejmowala:

autoreferat,

dokument potwierdzajacy posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych,

wykaz osiaggnie¢ naukowych,

monografi¢  pt. ..Zarzadzanie dlugiem publicznym w krajach Unii Europejskie;j
w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego w XXI wieku”.
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Przedstawiona dokumentacja jest kompletna i stanowi wystarczajacg podstawg do sporzadzenia

recenzji w postepowaniu habilitacyjnym.

2. Podstawowe informacje o Habilitancie i ocena spelnienia kryterium formalnego

Kariera naukowa Habilitanta byla realizowana w trzech instytucjach: Wyzszej Szkole
Bankowej w Toruniu (1999-2011). Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
(do 2005 Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego) (2000-2016) oraz w Uniwersytecie
WSB Merito w Gdansku (wczesniej: Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku) (od 2016 1.).

Dr Grzegorz Gérniewicz uzyskal stopien doktora na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. .Zadluzenie zagraniczne Polski na tle wybranych krajow rozwijajacych si¢”, ktora
przygotowal pod kierunkiem prof. UMK dr. hab. Jana Wisniewskiego. Stopien zostal nadany
29 marca 2000 r. uchwata Rady Wydziatlu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Tym samym Habilitant spelnia formalny wymoég posiadania

stopnia doktora (art. 219 ust. 1 pkt I ustawy).

3. Ocena osiagnie¢ naukowych

Jako osiagniecie naukowe bedace podstawa ubiegania sic o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy) wskazano monografi¢ naukowa pt. ..Zarzadzanie
dtugiem publicznym w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego

w XXI wieku”, ktora zostata wydana przez CeDeWu Sp. z 0.0. W Warszawie w 2025 r. (ISBN:
978-83-8102-903-2) (zob. wniosek z dnia 28 stycznia 2025 . 0 przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego).

Ocene osiagnie¢ naukowych podzielono na czgsc dotyczacg ww. monografii, tj.
osiagnie¢ naukowych, ktére wskazano w dokumentacji jako spelniajace przestanki art. 219 ust.

1 pkt 2 ustawy, oraz czegs¢ zawierajaca syntetyczng oceng pozostatego dorobku publikacyjnego.

A. Ocena monografii naukowej

Przedlozona do oceny monografia zostala wydana przez wydawnictwo CeDeWu Sp. z 0.0.

w 2025 r. Wydawnictwo to zostalo ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw publikujacych



recenzowane monografie naukowe i posiada tzw. unikatowy identyfikator wydawnictwa. Tym
samym oceniana monografia spetnia formalny warunek zapisany w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy.

Dokonujac merytorycznej oceny osiagnie¢ naukowych, na ktory sklada sie monografia
naukowa, warto wskaza¢ kilka jej cech. Po pierwsze. monografie po$wiecono aktualnemu
1 waznemu z ekonomicznego punktu widzenia tematowi badawczemu. Aktywne wykorzystanie
polityki fiskalnej w reakcji na swiatowy kryzys finansowy doprowadzilo do renesansu
zainteresowania badaniami nad konsekwencjami antykryzysowej polityki stabilizacyjnej,

w tym nad dhugiem publicznym. Monografia wpisuje si¢ w ten nurt badan.

Po drugie, monografii nadano poprawna strukture. Obejmuje ona sze$¢ rozdziatow,
wstep i zakonczenie (konkluzje) oraz bibliografie, spisy tabel i rysunkéw, aneks. Dwa pierwsze
rozdzialy poswigecono kwestiom terminologicznym i teoretycznym. W rozdziale pierwszym
zdefiniowano podstawowe pojecia oraz przedstawiono cele i instrumenty zarzadzania dhugiem
publicznym. W rozdziale drugim zdefiniowano kategorie efektywnosci zarzadzania dlugiem
publicznym, opisano wymiary tej efektywnosci oraz przedstawiono trzy modele zarzadzania
dtugiem wraz z ich mocnymi i stabymi stronami. Rozdzialy trzeci i czwarty maja charakter
empiryczny. Rozdzial trzeci zawiera opis pieciu epizodéw kryzysowych, natomiast w rozdziale
czwartym przedstawiono przebieg kryzysu zadluzeniowego w pieciu krajach strefy euro na
poczatku drugiej dekady XXI w. oraz stan zadluzenia publicznego w Polsce. Rozdzial piaty
poswigcono wyjasnieniu roli Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Unii
Europejskiej (UE) we wspieraniu krajow w zarzadzaniu diugiem publicznym. w tym ramy
prawne krajowej polityki fiskalnej nakladane przez regulacje unijne. W rozdziale széstym
przeprowadzono analize danych opisujacych dtug publiczny w krajach UE (wielkos¢, struktura,

termin wymagalnosci, instrumenty), a takze dokonano oceny granicy zadtuzenia w Polsce.

Po trzecie, monografia zawiera pig¢ hipotez badawczych oraz pigé pytan badawczych
(s. 9-10). Z punktu widzenia czytelnika zapewne lepszym rozwiazaniem byltoby postuzenie si¢
Jedynie pytaniami badawczymi, poniewaz hipotezy wydaja sie by¢ zbyt ogolne (zob. uwagi
nizej). Warto podkresli¢, ze zaleta monografii jest odniesienie sie w czgsei koncowej do

wszystkich pytan badawczych (s. 193-199).

Po czwarte, na tle calej monografii wyrézniaja si¢ rozdzialy czwarty i pigty. Dwa
pierwsze rozdzialy majg bowiem w znacznej mierze charakter podrecznikowy, a rozdziat trzeci

nie tyle identyfikuje zaburzenia wzrostu gospodarczego. co zawiera ich opis. Z kolei



przeprowadzona w rozdziale szostym analiza budzi istotne watpliwosci (zob. nizej). Rozdzial
czwarty w czesci dotyczacej pieciu krajow strefy euro zawiera natomiast opis przebiegu
kryzysu zadluzeniowego i podejmowanych dzialan. Ma charakter faktograficzny. Z kolei
mocng strong rozdzialu piatego jest uporzadkowanie instrumentow pozyczkowych
stosowanych przez MFW oraz rozwiazan prawno-instytucjonalnych odnoszacych si¢ do

polityki fiskalnej krajow cztonkowskich UE.

Przedstawiona do oceny monografia naukowa posiada takze stabe strony, do ktérych
nalezy zaliczy¢ szes¢ istotnych kwestii. Po pierwsze, mimo podj¢cia waznego tematu,
monografia jest stabo osadzona w literaturze przedmiotu. Zaréwno w bibliografii, jak
i w autoreferacie zabraklo odniesienia do nowszej literatury przedmiotu, w tym badan
prowadzonych tak przez polskich naukowcow (np. Mackiewicz-Lyziak i Lyziak. 2019; Stanek.
2019; Uryszek. 2020). jak i zagranicznych (np. Blanchard, 2022; Abbas, Pienkowski i Rogoff,
2019)".

Po drugie, postawione we wstepie hipotezy badawcze budza istotne watpliwosci.
Hipotezy H1 i H2 wydaja si¢ by¢ oczywiste 1 jako takie nie wymagaja badania. Szkoda, ze nie
zastanowiono si¢ nad istnieniem wiarygodnej hipotezy alternatywnej w odniesieniu do HI.
Hipoteza H2 jest dodatkowo zbyt ogdlna i nie wyjasnia, o jaki zwigzek chodzi. Hipotezy H3
i H4 sa wolne od tej wady, ale warto bylo je sformulowaé¢ w sposéb bardziej interesujacy, np.
wskazujac w hipotezie H3 na to, ze krajowe instytucje finansowe sa istotniejsze niz jakis inny
czynnik lub ich grupa, a w hipotezie H4 konfrontujac znaczenie wzrostu gospodarczego
z innymi czynnikami oddzialujacymi na skutecznos¢ dziatan w ramach zarzadzania dlugiem
publicznym. Hipoteza HS5 jest wadliwa. poniewaz zostala zapisana w trybie przypuszczajacym,

a dodatkowo nie podano warunkow skutecznosci dziatan.

Po trzecie, na tle hipotez znacznie lepiej prezentuja si¢ pytania badawcze (s. 10). by¢
moze z wyjatkiem pytania nr 2, poniewaz odpowiedz na nie wymaga jedynie odpowiedniego
zestawienia danych. Jak zaznaczono wyzej, pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze odpowiedzi na
wszystkie pytania badawcze zostaly zamieszczone w zakonczeniu. Lektura tej czgsci
monografii ujawnia jednak dwie istotne stabosci pracy. Pierwsza polega na pomieszaniu pojec.
Zamiast otrzyma¢ odpowiedzi na postawione pytania, czytelnik zadaje sobie kolejne pytania.
Na przyktad: (1) czy .,polityka monetarna i interwencje bankow centralnych™ badz ,.wsparcie

z funduszy miedzynarodowych...” to .strategie zarzadzania dilugiem publicznym”, jak

| Dobrze, ze przynajmniej w autoreferacie uwzgledniono znana prace Reinhart i Rogoffa (2009).



stwierdzono w odpowiedzi na pytanie nr 1 (s. 194), czy raczej ,.czynniki”, od ktérych zalezy
skutecznos¢ strategii, co z kolei wynika z odpowiedzi na pytanie nr 2 (s. 195); (2) dlaczego
kilka wymienionych na s. 194 ,strategii” jest jednoczesnie traktowanych jako .narzedzia
I mechanizmy zarzadzania dtugiem™ (s. 196). Trudno jest zrozumieé, dlaczego w tak waznej
czgsei pracy doszlo do pomieszania pojec. Druga stabos¢ polega na tym, ze odpowiedzi na
postawione pytania sa ogolne i niewiele wnosza do stanu wiedzy. Przykladowo, z odpowiedzi
na pytanie nr 2 czytelnik dowie si¢, ze w czasie kryzysow swiatowych (np. swiatowy kryzys
finansowy, kryzys zadhuzeniowy w strefie euro) nastgpil wzrost dlugu publicznego. Z kolei
odpowiedz na pytanie nr 3 ogranicza sig do listy czynnikéw, ktore mialy wplyw na ,.skutecznosé
polityki zarzadzania dtugiem publicznym w krajach UE” (s. 195) bez wskazania, ktore z tych

czynnikéw byly istotniejsze. a ktére mniej istotne.

Po czwarte, warstwa teoretyczna monografii jest bardzo skromna. W autoreferacie
zaznaczono, ze ,,|w]azng kwestig jest okreslenie bezpiecznego dlugu publicznego™ (autoreferat,
s. 20) 1 takie zadanie w odniesieniu do Polski realizowano w ramach badan ilosciowych
zawartych w monografii (autoreferat, s. 22). Od strony teoretycznej zastosowane podejscie
sprowadza si¢ do analizy migdzyokresowego ograniczenia budzetowego (mimo ze w pracy nie

uzyto tego okreslenia) postaci f; = yf,_; + yd,_,. gdzie y = iﬁ’ przy zalozeniu, ze deficyt

budzetowy pozostaje w stalej relacji do PKB. Pomijajgc drobne defekty zapisu’?, powazne
watpliwosci budzi kilka kwestii. Pierwsza dotyczy rozumienia kategorii ,,dopuszczalna granica
dtugu”. Z ujecia zastosowanego w monografii mozna wnioskowa¢, ze chodzi o rozwigzanie
szczegolne réwnania roéznicowego. Tak mechaniczne ujecie nie wydaje si¢ by¢ poprawne,
a w kazdym razie pomija literature poswigcona stabilnosci fiskalnej (fiscal sustainability). np.

wazne prace Bohna (1998, 2007).

Druga watpliwos¢ dotyczy zatozenia, ze deficyt budzetowy pozostaje w statej relacji do
PKB (réwnanie (1), s. 175). Deficyt obejmuje platnosci odsetkowe, ktore pozostajg poza sfera
decyzji podejmowanych w ramach polityki fiskalnej. T¢ ostatnig opisuje deficyt pierwotny.
Z tego wzgledu zatozeniem, ktore pozwoliloby oddzieli¢ w symulacjach mozliwe dostosowania
polityki fiskalnej od czynnikow zewnetrznych, byloby przyjecie, ze to deficyt pierwotny
w relacji do PKB jest staly. Mozna by wowczas wyznaczy¢ zmiang polityki fiskalnej potrzebng

do ustabilizowania wskaznika dtugu na okreslonym poziomie.

* Np. niejednolite oznaczenie stopy procentowej w réwnaniu (2) na s. 175, niespojnos¢ wyniku réwnania
znajdujacego si¢ miedzy réwnaniami (2) i (3) z réwnaniem (3)nas. 175,



O ile opisana wyzej watpliwos¢ odnosi si¢ do niestandardowego w literaturze zalozenia
i braku wyjasnienia tej rozbieznosci (w szczego6lnosci jego ewentualnych przewag), to kolejna
kwestia jest duzo istotniejsza, poniewaz podwaza wyniki przeprowadzonej
analizy empirycznej. Chodzi mianowicie o przyjecie. ze .nie bylo zadnego diugu
poczatkowego™ (s. 174). Zalozenie mozna by pewnie tlumaczy¢ checia uproszenia analizy
w czesci teoretycznej (podrozdzial 6.2), ale rzutuje ono na wyniki czesci empiryczne]
(podrozdziat 6.3), przy czym czytelnik nie jest o tym poinformowany. Problem polega na tym.,
ze analizujac miedzyokresowe ograniczenie budzetowe przy przyjetych zalozeniach podano

jedynie czes¢ rozwiazania odpowiedniego rownania roznicowego, pomijajac w réwnaniu (5)
1
(1+9)"

(s. 175) komponent fo. Ten defekt ma przynajmniej dwa niepozadane nastepstwa.

Pierwsze polega na tym, ze zmienna f; niekoniecznie musi by¢ rosnaca w czasie (wbrew tezie
na s. 178) (pominiety komponent maleje w czasie), natomiast jej trajektoria jest zbiezna do
stanu tzw. rownowagi miedzyokresowej (rozwigzania szczegélnego)’. Drugie, istotniejsze
nastepstwo polega na tym, ze wyniki typu f(2) = 0,09 (s. 181) sa niepoprawne, poniewaz
pomijaja poczatkowy poziom zadtuzenia. Zastanawiajace jest, ze nie postawiono pytania o to.
jak otrzymane wyniki pasuja do danych. Na przyklad. skoro wspomniany wynik f(2) = 0,09
oznacza, ze wskaznik dtugu wynosi 9,0% PKB w 2020 r., to jak si¢ to ma do podanego w tabeli

14 wskaznika wynoszacego 57.2% PKB?

Po piate, warstwa metodologiczna przeprowadzonych w rozdziale szostym badan takze

nasuwa istotne watpliwosci. Przedstawiono je w punktach:

1. W rozdziale sformutowano prognozy relacji dtugu publicznego do PKB dla krajow UE
(rysunek 6) oraz oszacowano kilka wariantow ,.dopuszczalnej granicy dlugu
publicznego™ Polski (podrozdziat 6.3). Powazna staboscig przeprowadzonych badan
jest brak jakiejkolwiek informacji o niepewnosci zwiazanej z wyznaczonymi
prognozami, np. przedzialow ufnosci prognozy.

2. Druga stabosé¢ polega na badaniu scenariuszy bazujacych na prognozach: ,.sredniej”,
.optymistycznej”, ,.pesymistycznej” (zob. np. s. 179). Takie podejscie zupetnie pomija
korelacje miedzy uzytymi w symulacjach zmiennymi a oraz g, co jest szczegélnie
istotne w odniesieniu do scenariuszy bazujacych na dwoch skrajnych prognozach.
Dodatkowo nalezatoby uwzgledni¢ korelacje tych zmiennych ze stopa procentowa

(w monografii nie wyjasniono ani tego, ze powinna to by¢ realna stopa procentowa, ani

3 Analogicznie zmienna h, niekoniecznie musi by¢ malejaca (wbrew tezie na s. 182); jest natomiast zbiezna.



skad wzigto jej wartosci i dlaczego roznig sie w roznych w symulacjach, np. na s. 183
i191).

3. Kolejna watpliwos¢ polega na wykorzystaniu danych rocznych tak, jakby to byty dane
opisujgce dekady, co zreszta otwarcie przyznano, argumentujac, ze postgpiono tak
»[d]la uproszczenia™ (s. 181). Dotyczy to w szczegdlnosci rocznej stopy wzrostu
gospodarczego, ktora zastosowano do opisu okresow dziesigcioletnich (s. 180 i in.).
Tego rodzaju ..uproszczenie™ wypaczylo wyniki. Staranniejsze uwzglednienie tej
kwestii znacznie zmienitoby wnioski dotyczace np. szybkosci zbieznosci.

4. Czwarta watpliwos¢ dotyczy interpretacji wynikow typu f(o0) = 4,75 (s. 181) lub
f(®) =51 (s. 190). W $wietle przyjetego zapisu oznaczatoby to wskaznik diugu
wynoszacy 475% PKB lub 5100% PKB*. Jest zastanawiajace, dlaczego tego rodzaju
wyniki nie sklonily do przemyslenia metody badania. Przeciez nawet gdyby zniesione
zostaly prawno-instytucjonalne ograniczenia opisane w rozdziale piatym monografii, to
sfinansowanie tak wysokiego zadtuzenia nie byloby mozliwe ze wzgledu na wymagania

stawiane panstwom-dtuznikom przez wierzycieli.

Po  szoste, spojnos¢ konstrukcyjna calej monografii  zostata zachwiana
niesymetrycznym potraktowaniem krajow UE. Praca zostala poswiecona ..krajom Unii
Europejskiej”, na co wskazuje nie tylko tytul, ale znaczna czg¢S¢ monografii. Jednoczesnie
analize ..dopuszczalnej granicy dlugu publicznego™ ograniczono wylacznie do Polski.
Natychmiast nasuwa si¢ pytanie o to, dlaczego pominieto inne kraje. Na przyklad, czemu mial
stuzy¢ faktograficzny opis przebiegu kryzysu w krajach PIIGS? Czy doswiadczenia tych
krajow pozwalaja sformulowaé jakies wnioski odnosnie do dopuszczalnej (bezpiecznej)
granicy zadtuzenia? Czy zastosowanie przyjetej w monografii metody pozwoliloby na
identyfikacje¢ problemu nierownowagi fiskalnej w tych krajach? Monografia nie jest niestety

pomocna w udzieleniu odpowiedzi na tego rodzaju pytania i przerzuca to zadanie na czytelnika.

Podsumowujac merytoryczng oceng, nalezy zauwazy¢, ze tytul monografii sugeruje,
izwklad do dyscypliny ekonomia i finanse mogiby polega¢ na zbadaniu, jakie strategie
zarzadzania dlugiem publicznym okazaly si¢ efektywne w krajach UE, w tym w Polsce.
Niestety monografia nie wnosi takiego wkladu do dyscypliny. Rozdzialy wprowadzajace
do monografii maja charakter podrecznikowy, przedstawione w kolejnych rozdziatach opisy

epizodow zaburzen wzrostu i przebiegu kryzysu zadluzeniowe g0 majg charakter faktograficzny

* Notabene ten drugi wynik powinien by¢ poprzedzony znakiem minus (zob. s. 188), co dodatkowo powinno
sktania¢ do zastanowienia.



i w znacznej mierze bazuja na doniesieniach prasowych, a nie na specjalistycznej literaturze
przedmiotu. Badania, ktérych wyniki opisano w rozdziale szostym, zostaly osadzone na bardzo
skromnej ramie teoretycznej, ktéra w bardzo ograniczonym zakresie uwzglednia stan
istniejacych badan, a dodatkowo zastosowane podejscie posiada istotne stabosci. ktére podaja

w watpliwos¢ otrzymane wyniki.

B. Uwagi dotyczace pozostalego dorobku publikacyjnego

Poza monografia naukowa wskazang jako osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy. dorobek naukowy Habilitanta obejmuje 76 opracowan opublikowanych

w latach 2000- 2023. Zaliczaja si¢ do nich:

o 6 monografii, w tym 3 napisane we wspotautorstwie,
o 70 rozdzialéw w monografiach i artykulow (w wykazie nie wprowadzono rozréznienia
na rozdzialy i artykuty), w tym 20 napisanych we wspoélautorstwie.
Publikacje zostaly podzielone na trzy obszary tematyczne: (1) dlug publiczny,
(2) zadtuzenie zagraniczne, (3) migdzynarodowe przeptywy czynnikéw produkcji. Istotng
pozycje w ramach pierwszego obszaru badawczego stanowi monografia naukowa wskazana
jako osiggniecia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Swiadczy o tym
zawarty w autoreferacie opis tego obszaru badawczego, ktory w znacznej mierze powiela
fragmenty monografii (s. 9-10 i 193-199). W ramach drugiego obszaru Habilitant kontynuowat
badania zapoczatkowane w rozprawie doktorskiej (autoreferat, s. 23). W trzecim obszarze
tematycznym badaniom zostaly poddane rézne rodzaje przeplywow kapitatu oraz
miedzynarodowa pozycja inwestycyjna (autoreferat, s. 25 1 27). Nalezy zaznaczycC. ze
publikacje wchodzace do wymienionych obszaréw badawczych nie zostaly zalaczone do
dokumentacji postepowania. co jednak nie bylo konieczne, poniewaz w swoim wniosku
Habilitant wskazal jako osiggnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego oceniona wyzej monografig.

Oceniajac pozostaly dorobek publikacyjny warto zwroci¢ uwage na jego cztery cechy.
Po pierwsze. od strony ilosciowej dorobek publikacyjny Habilitanta jest znaczny, liczy bowiem
prawie 80 publikacji. Po drugie, obejmuje zarowno opracowania przygotowane samodzielnie,
jak i we wspotautorstwie, co $wiadczy o umiejetnosci nawigzywania wspolpracy badawczej.
Po trzecie. cho¢ wiekszos¢ opracowan zostala napisana w jezyku polskim (ponad 60), to

dorobek zawiera takze kilkanascie prac napisanych w jezyku angielskim. Po czwarte, zgodnie



z podanymi w dokumentacji informacjami naukometrycznymi liczba cytowan wynosi 297
w bazie Google Scholar’. Umigdzynarodowienie dorobku nie Jest jednak jego mocna strona.
Tylko jedno opracowanie Habilitanta jest ujete w bazie Web of Science, natomiast w bazie

Scopus nie znalazlo si¢ dotad zadne z opracowan Habilitanta.

Podsumowujgc, dorobek publikacyjny od strony ilosciowej jest znaczny, ale jego staba

strong jest niewielkie umiedzynarodowienie.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni i/lub instytucji

naukowej

Zgodnie z ustawa istotnym kryterium w postgpowaniu habilitacyjnym jest wykazywanie si¢
.istotng aktywnoscig naukowa [...] realizowana w wigcej niz Jednej uczelni, instytucji

naukowej [...] w szczegdlnosci zagranicznej” (art. 209 ust. 1 pkt 3).

Habilitant nie odbyt typowego stazu badawczego ani w krajowej, ani w zagranicznej
uczelni/instytucji naukowej, ale swoja aktywno$é naukowa realizowal w trzech uczelniach. na
ktorych byt zatrudniony, tj. w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu, Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszezy oraz w Uniwersytecie WSB Merito w Gdansku (zob. punkt 2
recenzji). Efektami aktywnosci naukowej Habilitanta sa przede wszystkim opisany wyzej

dorobek publikacyjny oraz aktywnos¢ konferencyjna.

Dorobek publikacyjny Habilitanta zostal syntetycznie opisany wyzej. Majac na
wzgledzie warunek aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, warto tu
dodatkowo zaznaczy¢, ze czgs$¢ prac zostala napisana we wspotautorstwie z badaczami z innych

osrodkow naukowych, m.in. z Piotrem Siemiatkowskim i Adrianna Czarnecka z Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W latach 2001-2023 Habilitant wzial udzial w 36 konferencjach, na ktorych 33 razy

wyglaszal referat i trzy razy prezentowal wyniki swoich badan w formie plakatu. Byly to

zarowno konferencje krajowe, jak i zagraniczne.

Aktywnos¢ Habilitanta w pracach zespotéow badawczych realizujacych projekty

badawcze byla niewielka. Habilitant kierowal dotad jednym tematem badawczym

* Do dokumentacji nie zataczono zadnego raportu cytowalnosci (np. sporzadzanego przez biblioteke jednostki
przeprowadzajacej postepowanie habilitacyjne), ktory dodatkowo uwiarygodnilyby podawane wskazniki. Nalezy
Jednak zaznaczy¢, ze nie jest to wada dokumentacji, poniewaz taki raport nie jest wymagany.



realizowanym w ramach badan statutowych (bylo to w czasie pracy na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; brak informacji o okresie realizacji). Nie uczestniczyl
natomiast w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze

konkursow krajowych lub zagranicznych.

Warto doda¢, ze Habilitant byt czlonkiem redakcji czasopisma ..Torun International
Studies™ i w ramach tej pracy zrecenzowal kilkanascie artykulow. a takze promowal
czasopismo (w dokumentacji brak informacji o okresie, w ktorym Habilitant byt czlonkiem

zespotu redakcyjnego).

Podsumowujgc. ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni
nie jest tatwa. Silna strona jest zapewne to. ze badania byly prowadzone w trzech uczelniach,
aich efektami byly liczne publikacje i udzial w konferencjach. Staba strona jest bardzo
niewielka aktywno$¢ w realizacji badan finansowanych ze zrédet wewngtrznych i brak
aktywnosci w realizacji badan finansowanych ze zrodet zewngtrznych. Wymog wykazywania

sie istotng aktywnoscia naukowa mozna uzna¢ za spelniony w minimalnym stopniu.

4. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postgpowania habilitacyjnego uwazam, ze dwa z trzech
ustawowych wymogow nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly spetnione, mianowicie
Habilitant posiada stopien doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz wykazuje si¢ istotna
aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni (art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy). Nie zostal natomiast spelniony warunek posiadania w dorobku osiagnig¢
naukowych stanowiacych znaczny wkiad w rozwoj ekonomii i finanséw (art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy). Przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe pt. ,.Zarzadzanie dtugiem publicznym
w krajach Unii Europejskiej w okresach zaburzen wzrostu gospodarczego w XXI wieku™ wnosi
pewien wktad do dyscypliny ekonomia i finanse. Polega on na: (1) opisaniu przebiegu kryzysu
zadluzeniowego w pieciu krajach strefy euro w drugiej dekadzie XXI w., (2) przedstawieniu
uporzadkowanego opisu instrumentow pozyczkowych stosowanych przez MFW oraz
rozwigzan prawno-instytucjonalnych dotyczacych krajowej polityki fiskalnej w UE. Ten wklad
trudno jest jednak uzna¢ za znaczny, tj. za spelniajacy postawiony przez ustawodawce warunek.
Do glownych stabosci osiagnie¢ naukowych wskazanych jako podstawa ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy) zalicza si¢ to., ze:

(1) monografia nie zawiera poglebionej analizy strategii zarzadzania diugiem publicznym
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w krajach UE pozwalajacej na identyfikacj¢ tych jej wariantow, ktore okazaly sie efektywne:;
(2) monografia w niewielkim zakresie uwzglednia specjalistyczng literature przedmiotu;
(3) badania tzw. dopuszczalnej granicy zadluzenia zostaly osadzone na szczatkowej ramie
teoretycznej, ktora w niewielkim zakresie uwzglednia stan istniejgcych badan; (4) zastosowane
w czgsei analitycznej podejscie posiada istotne stabosci, ktore podaja w watpliwos¢ otrzymane
wyniki.

W swietle obowigzujacej ustawy zadanie recenzenta polega na ocenie, czy osiagniecia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy (zob. art. 221 ust. 8). Konkludujac stwierdzam zatem.,
ze osiggni¢cia naukowe Habilitanta wskazane w dokumentacji habilitacyjnej jako stanowiace
podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nie spetniaja
wymogow ustawowych przewidzianych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i nie przychylam sie do wniosku
dra Grzegorza Goérniewicza o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Jednocze$nie wyrazam

nadzieje, ze przedstawione w recenzji stabosci wniosku habilitacyjnego postuza Habilitantowi

w dalszej pracy badawczej.
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