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Uwagi wstepne

Dynamika zmian warunkéw rozwoju dzieci i mlodziezy, zar6wno w
bliskim/bezposrednim jak i dalekim otoczeniu sprawia, ze niezwyktej odpornosci i opornosci
wymaga od nauczycielek/nauczycieli trwanie w tradycyjnej kulturze edukacyjnej. Realizacja
praktyk edukacyjnych wedlug przepisow, procedur, z zachowaniem form, zasad i metod
sformutowanych w minionych czasach generuje wiele napigé i niepokojow wszystkich
uczestnikéw interakcji. U organizatorow/organizatorek tych interakcji wywoluje petne
spektrum §wiadomych reakcji oporu: od unikania poprzez bunt po innowacje ukierunkowane
na transgresj¢. Jest to najwyrazniej widoczne w pracy nauczycieli i nauczycielek, ktorzy/ktore
pracuja przez caly tydzien (miesigc i rok) z ta samg grupa uczennic/uczniéw, to znaczy
nauczycielek/nauczycieli wezesnej edukacji. To one/oni zmagajg si¢ z efektami rozbieznosci
migdzy tradycyjng ,gramatyka edukacji” 1 potencjalem rozwojowym dzieci oraz
oczekiwaniami rodzicoéw. W obronie wlasnej, poczucia sensu pracy i realizacji profesjonalnych
aspiracji podejmuja one/oni wysitki innowacyjne. Wie o tym, na podstawie wilasnej pracy,
Autorka recenzowanej dysertacji napisanej pod kierunkiem doswiadczonej nauczycielki
nauczycielek/nauczycieli prof. dr hab. Jolanty Zwiernik. Waznym wyréznikiem tej rozprawy
jest wiec to, ze problematyka badan ma swoje Zrédta w osobistym doSwiadczeniu Autorki
oraz Promotorki.
Spojrzenie na innowacje nauczycielskie przez pryzmat teorii oporu jest interesujace i
wazne poznawczo. Pozwala bowiem zjednej strony odkry¢ Zrédta i mechanizmy rzadzace
innowacyjnoscia w pracy edukacyjnej, z drugiej za$ pozna¢ wymiary nauczycielskiego
oporu wobec dominujacej kultury edukacji, wobec tradycyjnej ,gramatyki edukacji”.

Obydwie kategorie analityczne zastosowane na potrzeby recenzowanej rozprawy, to
znaczy innowacja i opdr nie s3 powigzane ze soba w sposob oczywisty. Nie zawsze czynnikiem
generujagcym innowacje jest opdr wobec doswiadczanej opresji ze strony formalnych i1

»klasycznych” praktyk edukacyjnych. Bywa, Ze nauczycielskie innowacje sa podejmowane



autonomicznie (indywidualnie lub w zespole) i wynikaja z motywacji wewngtrznej, sa
skierowane na tworzenie nowych pol doswiadczen, realizacje podmiotowych koncepcji i
aspiracji. Ale sa tez innowacje reaktywne, reakcje na do$wiadczane ograniczenia i
niedoskonato$ci istniejgcego stanu, powodowane motywacja ,,zewng¢trzng” (pandemia, stabe
wyposazenie placowki, niskie kompetencje komunikacyjne w otoczeniu, ...), w ktorej wazne
miejsce zajmuja czynniki systemowe - w skali instytucji i w skali panstwa. Na tym tle nasuwa
si¢ pytanie, czy kazda innowacja jest reakcja oporu? Sg przeciez i takie, ktore sg wyrazem
dostosowania do innowacyjnych wymagan i warunkow, ktorych autorami sg inne podmioty.
Przykladem tego jest wypowiedZ uczestniczki badania $wiadczaca o przytaczeniu si¢ do
instytucjonalnej kultury innowacji (s. 137: Zdecydowanie ja trafitam do wspaniatej placowki i
w przedszkolu, w ktérym pracuje¢ wszystkie innowacje sg przyjmowane z otwartymi ramionami
I otwartym sercem i otwarta glowa i dostatam ogromne wsparcie, zielone $wiatlo i absolutnie
nie miatam zadnych probleméw z dyrekcjg. Dostalismy mocne sygnaly od rodzicow..
pozytywne informacje dostalismy po tych zajeciach... jezeli chodzi o negatywne to chyba si¢
nie spotkaliSmy, szczerze mowiac.).

Rowniez opor jako kategoria analityczna nie jest jednowymiarowa. Jak pisze Autorka
rozprawy: ,,Opor jest ztozonym 1 kluczowym aspektem rzeczywistosci edukacyjnej. Jest on
bardzo wazng kategoria interpretacji zjawisk zachodzacych w zyciu szkolnym, zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym” (s. 109). Wyraza si¢ na wiele sposobow 1 w wielu
wymiarach. Sa w praktykach os$wiatowych takie typy oporu, ktore wyrazaja si¢ w
zachowaniach ucieczkowych, unikowych wobec doswiadczanej opresji (osobowej,
instytucjonalnej, systemowej), w buncie, protestowaniu (werbalnym i\lub dziataniowym), ale
tez sa reakcje polegajace na inicjowaniu i wdrazaniu zmiany prowadzacej do zredukowania
doswiadczanej opresji. Na podkreslenie zastuguje to, ze nie zawsze zawsze innowacja i
transgresja oslabiaja opresje. W recenzowanej rozprawie uwidacznia si¢ miedzy innymi opor
wobec innowacji i wobec innowatorek (np. s. 155 - nadgorliwa, podnoszaca poprzeczke). Na
uwage zashuguje zdanie na s. 178: Nauczycielka jest jedyng (podkr. M. Cz-W) uczestniczkg
mojego badania, ktora nie spotkata si¢ 7 szeroko rozumiang krytykg, negatywnymi
komentarzami, ocenianiem, czy nawet odrzuceniem ze strony innych.

Oznacza to, ze relacja tych dwu klas zjawisk — innowacji edukacyjnych i nauczycielskiego
oporu — nie jest oczywista. Podzielam zdanie Doktorantki, ze ,,opor sprzyja zmianom. Zapewne
nie bedg to zmiany systemowe, poniewaz mimo duzego potencjalu emancypacyjnego
innowatoréw, w tym moich rozméwczyn, wigkszoéé uczestnikoéw dominujacej kultury

placéwek edukacyjnych tkwi w nurcie tradycyjnych metod pracy, natomiast bgdg to na pewno



zmiany w spotecznych oczekiwaniach wobec wczesnej edukacji” (s. 199). Dlatego z uznaniem
odnosz¢ si¢ do podjgcia tej problematyki badawczej i sposobu jej realizacji. Poznanie
mechanizméw rzadzacych nauczycielskimi innowacjami 1 interpretacji badanych zjawisk z
wykorzystaniem teoretycznej ramy wymiarOw oporu jest oryginalnym podejsciem badawczym.

Struktura rozprawy
Rozprawa ma klasyczng struktur¢ raportu z badan, to znaczy zawiera wprowadzenie w
problematyke badan wiasnych poprzez przedstawienie piSmiennictwa na temat kluczowych
kategorii analitycznych, konceptualizacj¢ badan wiasnych oraz sprawozdanie z ich przebiegu,
analizowanie 1 interpretacj¢ zgromadzonego materiatu empirycznego. Tytut rozprawy jest
czytelny, a jej tresci sg zgodne z polem problemowym wyznaczonym tym tytutem. Rozprawe
cechuje zachowanie rownowagi migdzy przedstawieniem teoretycznej ramy opisu |
interpretacji 1 prezentacja i dyskusja materialu empirycznego.

Prace otwiera Wstep 1 zamyka Zakonczenie oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, a takze Bibliografia, spis rysunkow i tablic oraz Aneks, w ktorym zamieszczone
jest transkrypcja wywiadu przeprowadzonego z jedng z nauczycielek.

W krotkim Wstepie Autorka rozprawy wskazuje 1 uzasadnia zrodta podjetej tematyki.
Wiasne doswiadczenia jako nauczycielki (w przedszkolu i w klasach I-111) oraz podejmowanie
aktywnosci innowacyijnej zainspirowaty poszukiwania badawcze. Swiadczy o to o wysokiej
samoswiadomosci profesjonalnej doktorantki 1 jej krytycznej refleksji. Te atrybuty wazg tresci
dysertacji.

Przedstawienie kontekstu i ramy teoretycznej zamieszczone jest w rozdziatach 1-3.
Kolejno opisane sg zagadnienia pracy i typow nauczycieli/nauczycielek wczesnej edukaciji,
przestanek i specyfiki innowacji edukacyjnych w przedszkolu i w szkole oraz kultury i
mechanizméw oporu w szkole. Tresci tych rozdziatow cechuje przewaga sprawozdawczo$ci
nad dyskusja, referowanie pogladow i stanowisk przywolywanych autorow (X uwaza, Z zwraca
uwage, Y prezentuje, itp.). Doktorantka nie podjeta wysitku zastosowania kryteriow
przedstawienia wybranych zagadnien. Na przyklad w rozdziale 2 mozna zamiesci¢ krotka
dyskusj¢ wokot takich tego czym jest wezesna edukacja? dlaczego nazywa si¢ wezesng? Czy
ze wzgledu na wiek uczacych si¢? Czy ze wzgledu na tresci, formy? Jakie jest jej miejsce,
znaczenie w procesie edukacji catozyciowej? I na tym tle przedstawi¢ argumenty o znaczeniu
innowacji edukacyjnych na tym etapie uczenia si¢. Warto przy tym pamigtaé, ze pierwsza
instytucja o§wiatowg jest przedszkole, a nie jak jest napisane na s. 8 - Zlobek.

W tej czesci rozprawy zwraca uwagg S. 15. (i 26) cytowanie za kims (s. 15, 26). Moze

to by¢ zrozumiate, gdy cytowany tekst jest niedostgpny albo trudno dostepny w Polsce.



Zaskakuje to jednak w sytuacji, gdy pierwszym zrodtem jest tekst polskiego autora/polskiej
autorki (np. Klus-Stanska 2007). Ponadto cytowanie za kim$ wymaga jednak sprawdzenia
zrodta. Odnosi si¢ to do cytowania Mela Ainscowa (to mezczyzna, wigc jego imi¢ i nazwisko
odmienia si¢). Na jakie zrodlo tego autora doktorantka si¢ powotuje? W bibliografii
przywotanego artykutu (I. Nowosad) nie ma opisu zrodta Mela Ainscowa, podobnie jak i
Terrence’a Deala i Kenta Petersona (1999). Pisz¢ o tym, dlatego, by zachgci¢ Doktorantke do
krytycznego podejscia do wykorzystywanych tekstow. Zastosowania podejscia ,,dowierzaj i
sprawdzaj”.

Niezaleznie od tych uwag stwierdzam, ze we wprowadzeniu w problematyke badan
logicznie przedstawiony jest ich instytucjonalny i profesjonalny kontekst oraz rzeczowo
uzasadniony wybdr ramy teoretycznej — heksaedr oporu — koncept Anny Babickiej-Wirkus.

Druga cze$¢ dysertacji (r. 4) wypeliona jest konceptualizacja badan wtasnych. Jak
napisata Doktorantka (s. 89) przedmiotem badan Doktorantka uczynita dziatania i motywacje
nauczycielek- innowatorek w placowkach wczesnej edukacji - przedszkolach i klasach 1-3 oraz
przyczyny wprowadzania przez nie innowacji. Przedmiot jest, moim zdaniem, atrakcyjny
poznawczo | wazny pedagogicznie. Jest to bowiem klasa zjawisk zwykle postulowanych,
rzadziej odstanianych poprzez empiryczne gromadzenie danych i ich wyjasnianie. Uwage
zwraca spojrzenie na motywacje i dziatania innowacyjne w perspektywie ich zrodla jakim jest
opdr. Wazne jest rozpoznanie, wobec czego nauczyciele podejmujg dzialania oporowe
(instrumentalizacji roli? Upolitycznienia edukacji?) jaka jest ich motywacja, w jakich
przestrzeniach ich aktywnos$ci edukacyjnej prowadzone sg te dziatania i jaki jest ich potencjat
zmiany systemu.

Zastanawiam sig¢, dlaczego w tym sformutowaniu przedmiotu badania nie ma trzeciego
elementu przyjetej ramy teoretycznej, to znaczy przestrzeni oraz potencjalu emancypacyjnego
nauczycielskiej innowacyjnosci. Jest wprawdzie mowa o tym w uzasadnieniu wyboru
przedmiotu badania (s. 91 i 92).

Glowne pytanie badawcze organizujace projekt badan wlasnych jest nastepujace: Jakie

rodzaje oporu ujawnia analiza dzialaf (podkr. M. Cz-W) nauczycielek-innowatorek? Jest

ono zredukowane do pytan szczegdélowych, wyodrebnienia czterech badanych zmiennych:
dziatanie, jego motywacja, przestrzen dzialania oraz potencjal emancypacyjny dziatan. Ale to
sa zmienne, ktore mozna uzna¢ za przejawy I efekty oporu. Natomiast w glownym pytaniu
badawczym jest mowa o rodzajach oporu ujawnianych w dziataniach. A moze lepiej zapytac o
wymiary oporu, tak jak to jest opisane nas. 105? A zamiast pytania (w problemie gléwnym) o

dziatania zapyta¢ o do$wiadczenia nauczycielek-innowatorek: Jakie wymiary oporu ujawnia



analiza doswiadczen nauczycielek-innowatorek? O uzyciu stowa ,,wymiar” §wiadczy tytut r. 6.
A uzycie stowa ,,doswiadczenia” dostrzegam np. w pytaniu na s. 94: ,,Celem mojego wywiadu
bylo uzyskanie informacji na temat doswiadczen zwigzanych z podejmowanymi przez
nauczycielk¢ dziataniami innowacyjnymi”. Te moje uwagi wynikaja z braku przedstawienia
procedury redukcji gtéwnego pytania badawczego do pytan szczegdélowych.

Rzeczowo uargumentowany jest wybor metody gromadzenia danych (wywiad
narracyjno-biograficzny), kryteria i sposéb doboru 0sob uczestniczacych w badaniach oraz
metoda analizy zebranego materiatu empirycznego. Na podkreslenie zastuguje uwrazliwienie
na pulapki w stosowaniu przyjetej metody gromadzenia danych. Jest to wyrazem
samos$wiadomosci metodologicznej, metodycznej i etycznej Doktorantki.

Trzecig czg$¢ dysertacji stanowi prezentacja 1 dyskusja zebranego materiatu
empirycznego (r. 5 i 6). Podstawg interpretacji tresci wypowiedzi nauczycielek-innowatorek
uczestniczagcych w badaniach jest przyjeta rama teoretyczna. Mgr Anna Duda-Jadczak
konsekwentnie odnosi tre$ci indywidualnych (i jednej zbiorowej) wypowiedzi do figury
heksaedra. Poszczegdlne wymiary dostrzezonego w nich oporu poprzez innowacje sg
ilustrowane transkrypcjami wypowiedzi. Mimo interesujacych informacji 1 analiz czytaniu
rozdzialu 5 towarzyszylo znudzenie. Bylo to wynikiem schematyczno$ci prezentacji i
interpretacji materialu empirycznego. Ten sposOb opisu i analizy bardziej przypomina
przedstawienie danych surowych uporzadkowanych wedtug przyjetego schematu anizeli ich
dyskusje. Czytanie tego rozdziatu bardziej przypomina ogladanie albumu ze zdje¢ciami
nieznanych osob, anizeli fotografii z atrakcyjnej wyprawy. Zastanawiam si¢, czy niejakim
ulatwieniem uchwycenia innowacji jako reakcji na opresj¢ nie byloby przyjecie jakiego$
kryterium (wiek?, staz?, typ placowki?, ...?) kolejnosci przedstawiania doswiadczen
nauczycielek uczestniczacych w badaniu. Latwiej byloby tez czyta¢ konkluzje zamieszczone w
rozdziale 6. Zdaje¢ sobie sprawe¢ w indywidualnosci, odmiennosci tych doswiadczen, ale
czytanie kolejnych, pojedynczych herstorii ostabialo moje skupienie si¢ na specyficznych
wlasciwosciach  poszczegdlnych doswiadczen opresji  (osobowej, instytucjonalne;j,
systemowej), oporu i reagowania okre§lonymi sposobami innowacji. Takich informacji
dostarczaja wprawdzie trescir. 6, ale noszg one znamiona konkluzji. Umozliwia to dostrzezenie
mechanizmow rzadzacych decyzjami innowatorskimi, ich wymiar6w oporu 1 potencjatu
emancypacyjnego.

Te uwagi odnosza si¢ do redakcji prezentacji, analizy 1 interpretacji materiatu
empirycznego. Pod wzgledem merytorycznym i etycznym cze$¢ zawierajagca wyniki badan

wlasnych jest na wysokim poziomie. Tresci tej czesci dysertacji sg interesujagcym 1 waznym



poznawczo przestawieniem innowacyjnych doswiadczen nauczycielek wczesnej edukacji.
Uwage zwracaja takie do$wiadczenia innowatorek, ktore sa zwigzane z oporem wobec
innowacji, (opor przetozonych, kolezanek/kolegow, rodzicow, dzieci, ...): Wszystkie swoje
projekty zaczelam robié po cichu, zeby nikomu nie daé powodow to rozméw i skarg. Przestalam
naciskad, bo spotykato sig to z niezrozumieniem. (s. 141 oraz konkluzje nas. 191). Jest to bardzo
znaczace odkrycie, sktaniajace do poszukiwania drég zmiany w kulturze edukacji, w kulturze
palcowki edukacyjnej i w systemie oraz w procesie ksztalcenia nauczycieli. Nabiera to
szczegolne] w kontekScie wynikow badania, ktore wskazuja na to, ze opdér generujacy
innowacje wystepowal wobec nie dostosowania metod i form pracy do oczekiwan
wspotczesnych ucznidw; stosowania tradycyjnego, podajacego toku lekcji; a takze wobec nudy
w szkole, ktéra wynika ze schematycznego modelu nauczania.

Sumujac opini¢ na temat tej czesci rozprawy stwierdzam, ze doktorantka wykazata sie
zdyscyplinowaniem i konsekwencja w stosowaniu przyjetej ramy teoretycznej. Umiejetnie
ilustrowata wypowiedziami nauczycielek-innowatorek poszczeg6lne wyniki badania.

Komplementarng czgscig pracy jest Bibliografia. W pracy sg trafnie dobrane i
umiejetnie wykorzystane teksty, ktorych treSci wspomagaja opisywanie i1 interpretowanie
badanych zjawisk. Szkoda, ze s3 to gtownie teksty w jezyku polskim. Podjeta problematyka,
ze wzgledu na swoja uniwersalnos¢, jest przedmiotem wielu badan poza granicami Polski. Nie
rzecz w tym, by dokonywac¢ poréwnan, ale niektore wyniki badan mogtyby by¢ wzmocnione
argumentami takich autoréw jak H. Giroux, P. McLaren czy G. Biesta. Nie rzecz w tym, by
siega¢ do oryginatdéw w jezyku obcym (co tez jest wazne w ubieganiu si¢ o stopien naukowy),
ale wykorzysta¢ publikacje tych autoréw, ktore ukazaty si¢ w jezyku polskim.

W konkluzji na temat struktury rozprawy stwierdzam, ze Kazda z jej czgsci pelni przypisang jej
w rozprawie role. Taka struktura rozprawy §wiadczy o opanowaniu umiejetnosci projektowania
badan naukowych oraz sporzadzania raportu, a tre$ci poszczegdlnych czgsci pracy dowodza
solidnej wiedzy przedmiotowej i §wiadomosci metodologiczne;.

Uwagi pod adresem redakcji tekstu rozprawy

W recenzji odnoszg¢ si¢ takze do redakcyjnych aspektow dysertacji. Na podkreslenie
zashuguje napisanie pracy w I osobie. Wskazuje to na uwewnetrznienie prowadzonych opiséw
i analiz. Mojg uwage zwraca okre$lanie nauczycielek-innowatorek stowami: rozmowczynie,
uczestniczki badania. Jest to adekwatne dla przyjetego paradygmatu badawczego. W tym
kontekscie zaskakuje uzycie stowa ,,badane”. Z catg moca podkreslam, ze to nie nauczycielki
byty badane, a na podstawie ich wypowiedzi badane (spisywane, analizowane, interpretowane)

byty ich do§wiadczenia, ich dziatania, ich motywacje, rozpoznawane przestrzenie, w ktorych



wprowadzaly innowacje oraz emancypacyjny potencjal tych innowacji. Pisz¢ o tym, gdyz
wcigz powszechne jest postugiwanie si¢ stowem ,,0soba badana” zamiast nazwa badanego
zjawiska. Autorka tej rozprawy nie jest osamotniona w takiej stylistyce, ale wobec jej
zdyscyplinowanego trzymania ramy teoretycznej jestem przekonana, ze zapanuje i nad tym
(nieszczgsnym) ususem w tekstach naukowych.

Uwaga redakcyjna dotyczy takze uzycia apostrofu w odmianie nazw i nazwisk i obcych stow
zakonczonych spotgloskg (Passerona, heksaedra). Prosze tez zwrdci¢ uwage na pisownie
nazwiska Klejman (s. 10) oraz stosowania biernika zamiast narzednika (s. 6, t¢ metode, nie ta
metode).

Jakkolwiek rozprawa napisana jest przejrzyScie z zachowaniem zasady jasno$ci i
zrozumiato$ci, Autorka nie uniknefa niezrgeznych sformutowan (s. 45: nauczyciele tkwig w
marazmie tradycyjnych metod nauczania) oraz blgdu ignotum per ignotum, a raczej

niezrgcznoscei (s. 94: ,,W paradygmacie interpretatywnym badanie jest interpretatywne (podkr.

M. Cz-W), czyli jest kierowane przez badacza i jego przekonania dotyczace $wiata i tego, jak
nalezy go rozumieé i badaé.”) Takie stwierdzenie dotyczy kazdego badania, wszak to badacz
jest podmiotem swoich decyzji.

Wyszczegolnione uwagi redakcyjne przedstawiam ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania
wynikéw badan bedacych tre$cia dysertacji w publikacji. Szkoda bytoby, gdyby te wazne byty
zaklocone niezreczno$ciami pisarskimi.

Konkluzja

Dysertacja mgr Anny Duda-Lyszczyk napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty
Zwiernik jest dojrzata, oryginalng rozprawa naukowa. Podj¢ta w niej problematyka
nauczycielskich innowacji jest istotna dla pedagogiki i dla edukacji. Przyjeta rama teoretyczna
pozwala pozna¢ do$wiadczenia innowacyjne jako oporowe reakcje na opresje instytucjonalne
I systemowe. Realizacja projektu badawczego bgdacego podstawag recenzowanej dysertacji
swiadczy o tym, ze Doktorantka jest §wiadomg i dojrzatg badaczka, wykorzystujacg krytycznie
wiasne profesjonalne nauczycielskie doswiadczenia.

Tre$¢ rozprawy uwidacznia wysoki poziom refleksyjno$ci badaczki oraz umiejetnosé
wykorzystania wtasnych do$§wiadczen zawodowych i innowacyjnych. W pracy ujawniane sg
niepokoje 1 niepewnosci majgce swoje zrodia nie tylko w $wiadomosci uproszczen
metodologicznych, ale takze w uwrazliwieniu na putapki obiektywnosci. Te cechy znamionuja
caly projekt badawczy. W pracy na etapie gromadzenia i dyskutowania materialu empirycznego

zachowane zostaly zasady etyczne.



Poczynione w recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci dysertacji. Sformutowatam je ze
wzgledu na role recenzentki jako 0S0by wspierajacej jakos$¢ realizacji projektu doktorskiego i
z mysla o dalszych losach rozprawy — mam na mysli publikowanie wynikéw badan.

W konkluzji stwierdzam, ze tre$¢ rozprawy $wiadczy o tym, ze Doktoranta posiada
ugruntowang wiedze teoretyczng w zakresie pedagogiki w tym pedagogiki wczesnoszkolnej i
pedeutologii jako subdyscyplin pedagogicznych. Wiedze te umiejetnie wykorzystata do
zaprojektowania 1 realizacji badan. Podjela oryginalne zadanie badawcze i przekonujgco
osadzila je w trafnie dobranej perspektywie teoretycznej, to znaczy w teorii oporu. Oznacza to,
ze wypehita warunki zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w artykule 187. 1. oraz 4. (Dz.U. R.P. poz. 1668) i wykazala si¢ dojrzatoscia
do prowadzenia pracy naukowe;j.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ wigc o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony tej

“y

rozprawy.

Szczecin, 24.08.2023 . A 5 €



