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Wprowadzenie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Anny Dudy-Lyszezyk
pt. ,Dziatania nauczycielek-innowatorek wezesnej edukacji w perspektywie kultury oporu” jest
rezultatem jakosciowych badan w dyscyplinie pedagogika. Jej celem, jak okresla sama Autorka,
bylo poznanie znaczenia innowacyjnych dzialan nauczycielek wezesnej edukacji
rozpatrywanych jako przejaw oporu. Ramy ontologiczno-epistemologiczno-metodologiczne
okreslat przyjety paradygmat interpretatywny. Zastosowang metodg byt wywiad biograficzno-
narracyjny. W celu analizy narracji nauczycielek zostal wykorzystany model heksaedru oporu
opracowany przez A. Babicka-Wirkus (2019), ktoéry zaklada wielowymiarowo$¢ oporu.
Autorka skupila si¢ na jego trzech wymiarach, tj. dzialaniach, motywacji i przestrzeni,

uwzgledniajac zachodzace w nich polaryzacje.

Rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Anny Dudy-Lyszczyk jest opracowaniem
oryginalnym, wnoszacym element nowosci do dyscypliny pedagogika, tym samym oceniam jg

pozytywiie.



Uniwersytet lana Diugosza w Czestochowie
ul. Waszyngtona 4/8, 42-200 Czestochowa

W

Teoretyczne podstawy badan

Autorka planujac koncepcje badan wilasnych dokonala do$§é rozleglej kwerendy
literaturowej, ktérej wynikiem sa trzy rozdzialy teoretyczne. Odzwierciedlajg one wszystkie
potrzebne elementy przedpola teoretycznego pozostajac stusznie w linearnej korespondenc;ji z
tematem rozprawy doktorskiej. Chee przez to powiedzieé, ze Autorka klarownie metodycznie
i wynikowo rozbudowuje w swoim studium teoretycznym kategorie istotne dla tej pracy, a
mianowicie: nauczyciel wezesnej edukacji, innowacje w edukacji, w tym wczesnej edukacji,
zjawisko oporu w edukacji. Trzeba doda¢ za Autorka, iz edukacje wezesng nalezy

identyfikowaé w tej pracy jako etap przedszkola i etap klas poczatkowych szkoly.

Pierwszy rozdzial zatytutowany ,Nauczyciel w placowkach edukacyjnych wezesnej
edukacji” obejmuje dwa podrozdzialy, z ktérych pierwszy koncentruje si¢ na ujeciu placowki
cdukacji jako przestrzeni kultury dominujacej. Punktem wyjscia poczynionych tu analiz jest
usytuowanie szkoly jako instytucji systemu o$wiatowego w szerszym kontekscie systemu
spolecznego. Jest to spdjne z szerszym rozumicniecm praktyki edukacyjnej jako praktyki
spolecznej, a wiec takiej, gdzie zachodzg réznorakie interakcje spoleczne (aktordw
spolecznych, tu nauczycieli, uczniow, rodzicow, pracownikdéw niepedagogicznych). Autorka
nawigzujge do konstruktu kultury organizacyjnej Edgara Henry’ego Scheina przechodzi do
analiz kultury szkoly, jej elementdw u§wiadamianych/ jawnych i nieu$wiadamianych/
ukrytych. Dobrze, ze Autorka od poczatku pokazuje zakresy znaczeniowe, zaleznosci kategorii
analitycznych i niejako je kontrapunktuje okre$lajgc jasno, ze kultura szkoly nie jest monolitem,
ale bytem zlozonym ze wspdlistniejgcych kultur, tj. kultury dominujgcej i kultury oporu.
Umocowuje to stwierdzenie wspierajgc si¢ adekwatnymi analizami Anny Babickiej-Wirkus w
artykule Kultura szkoly w optyce metafory” (2018). Trzeba podkre$§li¢ w ogolnosei i
szczegolnodci, ze prace i badania przywolanej powyzej Autorki majg duzy wplyw na caly
koncept recenzowanej tu dysertacji. W drugim podrozdziale Doktorantka charakteryzuje
nauczyciela edukacji wezesnej i role jakie on pelni. Konfrontujge $wiat nauczycieli i $wiat
uczniow jako pole wzajemnych oddzialywan, Autorka podkre$la wielowarstwowg role
nauczyciela jako osoby znaczjcej. Pojawia si¢ tu wiele waznych i pozadanych cech
nauczyciela, takze krytyka transmisyjnego modelu ksztalcenia (w odwotaniu do prac A.

Mgczkowskiej-Christiansen) oraz wskazanie (za A. Babickg-Wirkus) trzech postaw: pana i
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wladey, sztukmistrza i osoby stuzacej progowi, czyli ignoranta. Jak twierdzi sama Autorka:
»wNajbardziej pozadanym typem nauczycielskiej aktywnodci i postawa, ktorg chciatabym
zglebi¢ w trakceie dalszych badan jest nauczyciel stuzgcy progowi, czyli ignorant” (s. 23). Chee
zwrdcié uwage, ze dla niewtajemniczonego czytelnika to zdanie i potem krotkie, ogdlne
uzasadnienie w postaci cytatu za A. Babickg-Wirkus moze dziwié i budzi¢ niezrozumienie.
Moim zdaniem, jesli juz Autorka przywolala stanowisko J. Ranciera’a w jego przelomowym
dziele (Le maitre ignorant, Cing legons sur I’émancipation intellectuelle, Fayard 1987) budzgce
przeciez wiele kontrowersji, a nawet na poczatku wielki opor, to powinna dokladniej wyjasnié,
dlaczego pozadana jest postawa nauczyciela ignoranta i jaki jest sens tej ignorancji? Ignorancja
de facto kojarzy si¢ pejoratywnie, natomiast w dziele Ranciére’a, w ktérym opisana jest metoda
Jacotota, ignorant ma by¢ mistrzem dla drugiego czlowieka pokazujgc mu jego wiasng sile
inteligencji. Emancypacja czlowieka (stowo kluczowe filozofii Ranciére’a, takze kluczowe dla
prezentowanego projektu) oznacza bowiem wzigé swojg inteligencj¢ w swoje rece, pokierowac
nig, czujac w sobie godnoé¢ czlowicka. Zapowiedz Doktorantki o zglebianiu w trakcic badan
tej postawy, tj. nauczycicla ignoranta pojawia si¢ takze w rozdziale metodologicznym (s. 92),
dlatego kategoria ta powinna byé, moim zdaniem, szerzej i glgbicj wystudiowana. Istotny
bowiem jest jej wplyw na kultur¢ oporu w edukacji 1 wykorzystany jej oryginalny ryt w
koncepcji/modelu heksaedru oporu autorstwa A. Babickiej- Wirkus, ktéry Doktorantka
zaposredniczyla do swoich analiz nauczycielek-innowatorek (ponickad shuzgcych progowi
ignorantek-emancypantek). W tej czgsci pracy Autorka dokonala jednak wyrdznienia i opisu na
zasadzie antynomii dwdch postaw nauczyciela: tradycjonalisty i refleksyjnego praktyka.
Wskazany brak mozna uzupelni¢ przygotowujgc monografi¢ podoktorskg, Autorka powinna

dokona¢ klarownego wyjasnienia postawy nauczyciela ignoranta w ujeciu J. Ranciére’a,

Drugi rozdzial pt. ,,/unowacje w edukacji” Pani mgr Anna Duda-Lyszczyk rozpoczyna
krytycznie. Czyni to w pierwszym z podrozdzialdw podkre$lajac, ze zachodzace we
wspolczesnym $wiecie zmiany spoleczne, kulturowe i cywilizacyjne sprawiaja, ze zmieniajg
si¢ oczekiwania spoleczne wobec wezesnej edukacji. Dokonujac analizy kondycji wezesnej
edukacji (przedszkolnej i wczesnoszkolnej) Autorka bazuje na pracach takich polskich
pedagozek, jak Dorota Klus-Stafiska, Monika Wisniewska-Kin, Agnieszka Nowak-Lojewska,
Ewa Mroczka. Krytyczna analiza oscyluje wokol miedzy innymi takich okre$len jak:
,kulturowy bastion” tradycyjnej edukacji, przekazywanie uczniom ,,znaczgcej wiedzy”, proces

»produkeji” ueznidw, konstruowanie osobowodci biurokratycznej, utopijnosé przekazywanych
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treéci, zakotwiczenie w modelu behawiorystycznym. Nastepnie Autorka przechodzi do

rozwazan wprost odnoszacych si¢ do znaczenia innowacji w edukacji. Rozpoczyna od definicji,
klasyfikacji, rodzajéw innowacji pedagogicznych (W. Okon, R. Schulz i inni). Autorka
pokazuje, moim zdaniem, ciag zdarzen edukacyjnych waznych dla prowadzonej dyskusji na
linii: refleksyjny nauczyciel- innowacje réznego rodzaju- innowacyjna kultura- podmioty
dzialan tworczych wewnatrzsterowne, dazace do samorealizacji i w dookre$leniu, jak sgdze —
podmioty pelne ignorancji w rozumieniu J. Ranciére’a. Rozdzial ten konczy przywolanie
konkretnych przykladéw innowacji edukacyjnych we wczesnej edukacji z podzialem na
rodzaje innowacji (organizacyjne, metodyczne i programowe). Jest tutaj wachlarz przyktadow
od klasyki, nazwijmy to globalnej (metoda Rudolfa Steinera, system pedagogiczny Marii
Montessori) po inicjatywy rodzime, lokalne majace zaréwno juz swoja tradycje, jak i dziejace
si¢ aktualnie (np. ,Alternatywa w edukacji przedszkolnej” w ramach programu Wroclawska
Szkola Przyszlosci, ,Dziecigca matematyka” Edyty Gruszezyk- Kolczynskiej, metoda
fonetyczno-literowo-barwna Bronislawa Roclawskiego, ,,.Z kulturg w $wiat” Anny Marii

Januszek).

Rozdzial trzeci poswigcony jest zjawisku oporu z wyréznionymi sekwencjami
(podrozdziatami) opisu, odpowiednio: kultura oporu jako element kultury szkoly, jednostkowe
i spoleczne przesltanki dziatania oporowego, opdr jako proces emancypacyjny. Autorka
konsekwentnie i w korespondencji do toczgcego sie dyskursu w podrozdziale 1.1. o kulturze
szkoly przypomina w tym miejscu, ze w szkole oprdcz kultury dominujgcej jest tez kultura
oporu. Jej sprawcami moga by¢ uczniowie, nauczyciele, rodzice, inni pracownicy szkoly (s.
60), a sama ona moze przybiera¢ rozng postac: subkultury, kontrkultury, kultury alternatywnej
i antykultury (s. 67). Zilustrowanie kultury szkoly za pomoca przywolanego schematu
autorstwa A. Babickiej- Wirkus pozwala na wyrazny komunikat o wewnetrznych (subkultura,
kontrkultura) i zewnetrznych (kultura alternatywna, antykultura) mechanizmach regulacyjnych.
Autorka wskazuje na zbior cech charakteryzujgcych opor: inwentowos¢, niezgoda, zaleznosé
od kontekstu, praxis, estetyczno$¢ (za A. Babicka- Wirkus). W konsekwencji przedstawia
model typologii kultur oporu autorstwa A. Babickiej- Wirkus w obszarze dzialania, motywacji,
przestrzeni, estetyki i ich polaryzacje¢ odnoszacg si¢ do potencjalu emancypacyjnego (duzy-
maly). To sg kluczowe analizy potrzebne 1 wyzyskane dla konceptu badan wiasnych, Autorka z
uwaznoscig podaza droga wyznaczong przez skonstruowany tréjwymiarowy model autorstwa

A. Babickiej-Wirkus, tzw. heksaedr oporu. 1 kontynuuje te rozwazania w rozdziale

4
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metodologicznym, kiedy uzasadnia pracg¢ z materialem empirycznym. Natomiast dalsza
dyskusja w tym rozdziale to rozwazania o kategorii podmiotowosci i refleksyjnosci, ktore w
literaturze przedmiotu sg okre$lane jako podstawy motywacji dziatan oporowych ( w
nawigzaniu do podrozdziatu 1.2.2) Pojawia si¢ tutaj wiele stanowisk teoretycznych, np.
podmiotowo$é Floriana Znanieckiego jako zdolno$¢ do obierania za przedmiot refleksji aktu
myslenia, kategoria czlowieka zdolnego do podmiotowego dziatania Ewy Marynowicz-Hetki
na bazie konceptu Paula Ricoeura, kategoria antystruktury V. Turnera, socjologiczna teoria
strukturyzacji Anthony’ego Giddensa i jego kategoria dualnosci struktury. Jest to przeglad
znaczgcej literatury, ale odnosi si¢ wrazenie duzego nasycenia, nadmiaru bez klucza. Rozdzial
ten wienczg rozwazania dotyczgce kapitalu emancypacyjnego oporu, bo ,,[...] opor, rozumiany
jako dazenie do zmiany 1 reakcja buntu w sytuacji ograniczen i opresji, ma potencjal

emancypacyjny [...]” (s. 84) (za M. Czerepaniak-Walczak).

W konkluzji cheg podkresli¢, ze rozwazania teoretyczne poczynione przez Autorke
rozprawy konsekwentnie poszerzajg pole eksploracji i znajdujg punkty styczne, graniczne dla
wielu omawianych tu kategorii, istotnych dla zbudowania konceptu badan wiasnych. Trzeba
tez powiedzieé, ze Autorka nie ustrzeglta si¢ w wielu przypadkach cytowan z tzw. drugiej reki.

Poczynione drobne uwagi nie wplywajg na pozytywng oceng tej cz¢$ci rozprawy.

Koncepcja badan wlasnych

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych zostaly zaprezentowane w rozdziale 4
ninigjszej rozprawy. Na wstepie recenzji tej czgsci pracy, w kontekscie jej walorow, warto

wskaza¢ na oryginalny i niszowy obszar badawczy.

Doktorantka okreélita ramy prowadzonych badan w postaci paradygmatu
interpretatywnego podkreslajac mozliwos¢é realizacji badan jakosciowych. Perspektywa
przyjetego paradygmatu jest zorientowana na zrozumienie 1zeczywisto$ci, w takiej postaci, w
jakiej jawi sie ona uczestnikom (aktorom spolecznym). W tym konkretnym badaniu aktorami
spolecznymi (badang grupg) byly nauczycielki-innowatorki, ktore, jak podkresla Badaczka,
wpisujg si¢ w typ nauczycieli sluzacych progowi, czyli tzw. ignoranci (w nawigzaniu do
rozdziatu 1.2.). Badania, ktore prowadzila Autorka w ramach paradygmatu interpretatywnego
wpisujg si¢ w teori¢ konstruktywistyczng, ktdra zaklada wielo$¢ istniejgcych paralelnie

rzeczywistosci. Tworzg si¢ one w umystach Iudzkich, w prezentowanym badaniu byly
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konstruowane przez nauczycielki-innowatorki, Badaczka dokonata potem ich rekonstrukcji (w

rozdziale empirycznym).

Doktorantka precyzyjnie zdefiniowala przedmiot badan. Sg nimi dzialania i motywacje
nauczycielek-innowatorek w placowkach wezesnej edukacji - przedszkolach i klasach 1-3, przy
czym podkreslita, ze dokonujgc analizy chciala odnies¢ je do tcorii oporu. Wskazujac stowa
klucze dla tej tematyki, tj. kultura oporu, opdr, innowacja pedagogiczna, dokonala ich skrocone;j
charakterystyki na poczatku rozdziatu metodologicznego, odwolujac jednoczednie czytelnika
do szczegolowych analiz tych kategorii poczynionych w odpowiednich rozdziatach

teoretycznych.

Pani Anna Duda-Eyszcezyk okreélila cel poznawezy badania, ktéry ma ujawnié powody
nauczycielek podejmujgcych dziatania oporowe i ich znaczenie dla innowacyjnej aktywnosci
nauczycielek w transformacji dominujacej kultury przedszkola/szkoty. Nie odnajduje jednak
celow szczegélowych, ktore powinny byé zbiezne z wustalonymi dalej pytaniami
szczegolowymi. Nie widze tez plynnego, klarownego przejscia od celu gléwnego do problemu
gtownego (w celu - powody nauczycielek podejmujacych dziatania oporowe, w problemie —
rodzaje oporu) Czy nalezy rozumie¢ (w dookresleniu), ze ujawnienic powoddw podjecia
dzialan oporowych przez nauczyciclki-innowatorki niejako odstania/identyfikuje rodzaj
podejmowanego oporu ( tj. opor swiadomy np. chgc¢ wprowadzenia wlasnej metody jako powadd
versus nieSwiadomy np. polecenie stuzbowe jako powdd; podobnie opor dazacy do zmiany
versus przeciwdzialajacy zmianie; opdr o silnym potencjale emancypacyjnym versus o niskim

potencjale emancypacyjnym, itd.)? Nie jest to do konca czytelne metodologicznie.

Jesli chodzi o problematyke, Doktorantka stawia takie oto wladnie glowne pytanie:
,,Jakie rodzaje oporu ujawnia analiza dzialan nauczycielek-innowatorek?” i uszezegdlawia w 4

pytaniach badawczych, a mianowicie:

1) Jakie dzialania podejmujg nauczycielki-innowatorki?

2) Jakie sa motywacje nauczycielek do wprowadzania innowacji?

3) W jakiej przestrzeni lokujg si¢ dzialania nauczycielek-innowatorek?

4) Jaki potencjal emancypacyjny zawierajg dzialania nauczycielek-innowatorek?

Postawione szczegolowe pytania badawcze sa skonstruowane w logicznej

korespondencji z mozliwoscia wykorzystania modelu heksaedru oporu autorstwa A. Babickiej-
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Wirkus. Zaktada on bowiem, ze opdr jest wielowymiarowy i sklada si¢ z przenikajgcych sig
trzech wymiaréw oporu: dzialania, motywacji 1 przestrzeni wilasnie. Te trzy wymiary oporu
stanowily dla Badaczki punkt odniesienia podczas analizy uzyskanych wynikéw badan.
Podkreslam, i1z tak metodycznie przebiega cala rekonstruujgca analiza w rozdziale
empirycznym. Tymeczasem gtowne pytanie w swoim brzmieniu jakby nie ogarnia zakresem
znaczeniowym pytan szczegotowych. Chodzi o stowo ,,dziatania”. Rozumiem intencje Autorki,
ale badane sg trzy wymiary tej ,,oporowej dzialalno$ci, aktywnosci nauczycielek”, w tym
dzialania. I czy de facto one ujawniajg rodzaje oporu, o ktore pyta Badaczka w glownym
pytaniu? To zapytanie recenzenta nasuwa si¢ w zwigzku z wyraznym wskazaniem Autorki na
przedmiot badan — dzialania i motywacje nauczycielek-innowatorek w placowkach wczesnej
edukacji - przedszkolach i klasach 1-3 (placowki jako przestrzef). Badaczka od ustalenia
takiego wlasnie przedmiotu badan wyszla budujgc caly koncept badawczy i taka klarowng

$ciezkag powinna konsekwentnie podazaé.

Doktorantka w ramach prowadzonych badan jakosciowych postuzyla sie metoda
wywiadu biograficzno-narracyjnego. Na podkreslenie zasluguje skrupulatnodé opisu
odpowiednich faz tej metody dokonana przez Badaczke w soczewce $wiadomosci wyboru,
zalet 1 ograniczen. Jak sama podkresla, nauczyciele funkcjonujg w pewnej rzeczywistodci
spolecznej, w ktérej Scierajg sie spoleczne $wiaty. Wywiad biograficzno-narracyjny dat im
szanse sugestywnego opowiedzenia wlasnych odczué wobec kreowania rzeczywistosci
szkolnej, a tym samym ukazania zrodia kreowania wiasnej tozsamoéci oporu. Z drugiej strony
Badaczka miata §wiadomo$¢ ograniczen dotyczacych znieksztatcen poznawczych, statycznosci
1 kwestii etycznych. Takie ,,wazenie” zalet i ograniczefi metody jest wyrazem wzrastajgcej
dojrzalosci badawczej, co procentuje potem w ,,0stroznosci” analiz materialu empirycznego i

sformulowaniem wywazonych wnioskow.

Bardzo dokiadnie zostala tez opisana badana grupa i sposob jej ukonstytuowania.
Wiadomo, ze wybor grupy byl celowy i ze Badaczka postuzyla si¢ metodg $nieznej kuli. Badana
grupa objela 14 nauczycielek wezesnej edukacji (ale 12 wywiadéw, bowiem | wywiad byl
grupowy, Badaczka wyjasnila zasadno$¢ jego przeprowadzenia). Doktorantka szukala
»hauczycielek, ktére swoim postepowaniem, w moim przypadku stosowaniem innowacyjnych
metod pracy, sprzeciwialy si¢ istniejgcemu stanowi edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej”

(s. 101).
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Badaczka z duzg precyzjg opisala sposob pracy z uzyskanym materialem empirycznym
postugujac si¢ dwoma technikami: jako$ciowsg analizg tresci i technikg kodowania. Kluczowe
bylo kodowanie, czyli oznakowanie tekstu etykietami, tzn. pewnymi reprezentatywnymi
kategoriami wyprowadzonymi z tekstu badz zaczerpnigtymi z literatury. Kategorie te stanowily
punkt odniesienia podczas analizy wypowiedzi nauczycielek, odnosily si¢ do heksaedru oporu.
Kazdy z analizowanych wymiaréw oporu (dziatania, motywacje, przestrzenie) przybiera formy
polaryzacji (dla kazdego wymiaru swoiste polaryzacje- za A. Babickg- Wirkus). Zatem dla
dzialan oporowych: dramatyczne-subtelne, zbiorowe-indywidualne, pokojowe-przemocowe,
jawne-ukryte, instrumentalne-ckspresyjne; dla motywacji: udwiadomione-nieuswiadomione,
dazenie do zmiany -przeciwdzialanie zamianie, wolno$é do-wolno$é¢ od, zabieranie glosu-
milezenie; dla przestrzeni: sacrum-profanum, prospoleczna-antyspoleczna, polityczna-
prepolityczna, reprezentacja-produkcja, przeciw wladzy-za wiadza. To, ktéry z wariantow
dualizméw/polaryzacji (swoistych w odniesieniu do poszczegdlnych wymiardéw) okazal sie
znaczacy dla badan przeprowadzonych przez Doktorantkg, ukazuje analiza wypowiedzi

nauczycielek-innowatorek uzyskanych z wywiadow biograficzno-natracyjnych.

W podsumowaniu tej czg$ci recenzji mozna skonstatowaé, ze projekt wydaje sie
konsekwentnie zaplanowany, a takze zasadny w kontekécie stanu wiedzy w ramach dyscypliny.
Wskazane uwagi recenzenta, wazne dla klarownosci przyjetej sciezki metodologicznej majg na
celu wyjasnienie pewnych rodzacych si¢ pytan i uwzglednienie ich na etapie przygotowania

monografii podoktorskie;j.

Wyniki badan

W czgsci empirycznej Autorka przedstawila ciekawe analizy wynikow badan wlasnych
pozwalajgce rozpozna¢ trzy wymiary dzialan oporowych nauczycicleck-innowatorek w
kontekscie zarejestrowanych przelomowych zmian w ich biegu zycia zawodowego. Rozdzial
ten, tj. Rekonstrukcja procesu stawania si¢ nauczycielkg-innowatorkg w narracjach

nauczycielek” ma adekwatny tytul do przyjetej strategii badawczej.

Rozdzial poswigcony wynikom badan wlasnych ma swéj schemat opisu. To jest
metodyczny zabieg, ktory daje czytelny komunikat, jak be¢dzie przebiegaé analiza i ulatwia
czytelnikowi §ledzenie tej analizy, takze poréwnywanie. Kazdy podrozdzial (jest ich 12) to
analiza i interpretacja danych uzyskanych z kolejnych wywiadow biograficzno-narracyjnych.

Tytuty tych podrozdziatow to zaczerpnigte mate wyjatki z wypowiedzi kolejnych rozméwezyn
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oznaczonych (w wyniku anonimizacji) odpowiednio symbolami od A do M. Sg one bardzo
klarowne, pokazuja czynnik sprawczy, motyw do rozpoczgcia dzialan przez nauczycielki. To,
co je wszystkie lgczy to, w najwigkszym skrdcie, wybrzmiewajaca idea innowacyjnosci
(czasem przypadkowa, przymuszona na poczgtku biograficznej $ciezki zawodowej, w

wickszosci jednak dobrowolna, wiasna).

Pomniejsze rozdzialy w kazdym z podrozdziatow empirycznych to strategiczna analiza
etapéw stawania si¢ nauczyciclkami-innowatorkami wybranych rozméwezyn. Istnicje

zroznicowanie w ilosei tych etapdw kolejnych badanych nauczycielek (2, 3 etapy, takze 1 etap).

W celu ukazania/rekonstrukeji procesu stawania si¢ nauczycielkami-innowatorkami,
Autorka wykorzystala model heksaedru oporu autorstwa Anny Babickiej-Wirkus. Jak
wiadomo, odnosi si¢ on do wielowymiarowego charakteru oporu. Badaczka dokonala
skrupulatnych analiz tych wymiaréw, odpowiednio: dziatania, motywacje, przestrzen i ich
wzajemnego przenikania si¢. Rozpatrywala je w soczewce polaryzacji (zaczerpnietych ze
schematu A. Babickiej- Wirkus, przywotanych juz w recenzji). Heksaedr ukazuje jedng z
mozliwosci przenikania si¢ trzech wymiardéw oporu z uwzglednieniem pojedynczych
polaryzacji zachodzaeych w kazdym z aspektow danego dzialania opozycyjnego. Heksaedr
wyglada jak kostka Rubika i sktada si¢ z mniejszych szesciennych kostek, z ktérych kazda jest
odzwierciedleniem cech typowych dla danego aktu, uwzgledniajac jednoczed$nic jego
ulokowanie na kontinuum wyznaczonym przez dang polaryzacje. Ulokowanie aktow na
kazdym kontinuum w sferze dziatan, motywacji i przestrzeni pozwolilo na utworzenie §ciany

duzego szedcianu.

Autorka skonstruowata odpowiednie heksaedry obrazujgce wylonione etapy stawania
si¢ nauczycielkami-innowatorkami. Przykladowo nauczycielkg A na pierwszym etapie
charakteryzuja dzialania pokojowe, instrumentalne, zbiorowe, bo wdrazata projekt
innowacyjny z przymuszenia, jej motywacja do dziatan bylto polecenie stuzbowe, przestrzenig
za$ sfera grupy przedszkolnej jako sfera sacrum (sfera, do ktérej dostgp majg osoby spelniajace
okreslone warunki, tj. nauczyciele, uczniowie). Na drugim etapie- nadal dzialania pokojowe
(wdrazanie projektu), ale tez subtelne, jawne, ekspresyjne; motywacja wynikajaca z obserwacji
efektow u dzieci z wdrazania projektu, przestrzen obejmujgca nadal grupe przedszkolna, ale z
udziatem rodzicéw w sferze sacrum, czyli wkraczanie sfery profanum, Na etapie trzecim —

dziatania pokojowe, jawne, ekspresyjne, indywidualne, ale shuzgce celowi zbiorowemu
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(rozpowszechnianie wlasnych pomystow); motywacja do dzialan to samoobserwacja
efektywnosci wlasnych pomocy, metod i form pracy z dzieémi; przestrzen przekraczajgca sferg
grupy przedszkolnej, wyjscie na zewnatrz. Podsumowujgc obserwowalne zmiany stawania si¢
nauczycielkg-innowatorkg nalezy podkresli¢, za Badaczka, iz dzialania badanej nauczycielki A

mialy duzy potencjal emancypacyjny.

Taki schemat opisu w ogolnosci dotyczy kazdej badanej nauczycielki, ale oczywiscie
ma swoj swoisty charakter rekonstruujacy etapy stawania si¢ nauczycielkami-innowatorkami.
Na podkreslenie zastuguje dokladnos¢ opisow rekonstruujgcych biograficzne $ciezki
zawodowe (ze wszystkimi wskazanymi clementami oporu) w kontekécie innowacyjnosei i
potencjalu emancypacyjnego. Obrazowanic ectapow stawania si¢ nauczycielkami -
innowatorkami w postaci odpowiednich heksaedrow (szesciandow) jest dobrym pomystem
(cho¢ zapozyczonym), ktory wymagal od Badaczki pewnej ekwilibrystyki caloSciowego
ogarni¢cia i ujgcia wielu szczegdlowych danych pozyskanych w wywiadach biograficzno-

natracyjnych.

Autorka wydzielita w czgsci empirycznej pracy rozdziat 6, w ktérym, jak rozumiem,
podsumowala z poziomu meta dzialania innowacyjne badanych nauczyciclek w kontekscic
wielowymiarowosci oporu. Jak podkresla Badaczka — w perspektywie kultury oporu
reprezentowanej przez innowatorki i ich dzialan sprzeciwiajgcych si¢ tradycyjnej edukacji,
badane nauczycielki w wigkszosci prezentowaly opoér autentyczny o duzym potencjale
emancypacyjnym. Byly $wiadome swoich dzialan i ich motywoéw, ktérych zrodlem jest
sprzeciw wobec systemu. Dzialania oporowe daly nauczycielkom mozliwos$¢ samorealizacji i
samorozwoju. Autorka dokonatla calosciowego podsumowania w kontekscie trzech wymiardw
heksaedru oporu: dzialania, motywacji i1 przestizeni, w jakich funkcjonowaly badane
nauczycielki podejmujgc swojg aktywnos¢ innowacyjng. W duzym skrécie, jesli chodzi o
dzialania to w wigkszodci badane innowatorki podejmowaly dzialania pokojowe, jawne,
subtelne, indywidualne, ale takze zbiorowe, instrumentalne, rowniez ekspresyjne; jesli chodzi
o motywacje¢ to nauczycielki przejawialy uswiadomiony opér, dazyly do zmiany i zabieraly
glos, a takze dazyly do wolnosci ,,do”; jedli chodzi o przestrzen to innowatorki (poza

nauczycielkg H) dzialaly w sferze sacrum.

Te¢ czgsé pracy (w szezegolnosci rozdzial 5) sposrdd wszystkich oceniam najwyzej. Jest

to analiza 1 interpretacja wnikliwa pokazujgca takze umiejetno$é syntetyzowania,
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porownywania i abstrahowania Badaczki w celu jak najlepszego rozpoznania wskazanego

przedmiotu badan.

Uwagi koncowe i konkluzja

Recenzowana rozprawa jest podstawg do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. Praca przedstawia i rozwigzuje
oryginalny problem naukowy, prezentuje zadawalajacy poziom analiz teoretycznych i jest
warto§ciowa pod wzgledem badawczym, choé wymaga jednak pewnych dookreslen,
uzupelnicn, wyjadniei na etapie przygotowania monografii podoktorskiej. Z obowigzku
recenzenta, oprocz poczynionych juz uwag merytorycznych, musze¢ wskazaé na nieliczne blgdy
literowe (np. M. Czerepeniak- Walczak, oczywiscie powinno by¢ M. Czerepaniak- Walczak,

Montesorii, powinno by¢ Montessori), rowniez bledy interpunkeyine.

Pani mgr Anna Duda-Lyszczyk jest badaczka posiadajgcg ,,wyczucie” badawcze.
Prezentowana praca to duze wyzwanie badawcze, co pozwala wnioskowaé, ze Doktorantka nie
boi si¢ trudnych zadan i zaangazowania w skomplikowane projekty. W prowadzonej przez
Autorke narracji widoczna jest ciekawos$é badawcza, co skutkuje w rozprawie rozlegla
kwerendg literatury (cho¢ nie wolng od cytowan z tzw. drugiej reki), kompetencjami w
prowadzeniu badan jakoSciowych, ale takze wicloma watpliwodciami, znakami zapytania,

ktére sobie sama stawia. Taka dociekliwo$é i rozwaga sg bardzo pozgdanymi cechami.

Oczywiscice kazdy projekt obarczony jest jakimis niedociggnigciami, nic ma projektow
idealnych, zawsze sg przestrzenie, ktére mozna poprawié, uzupelni¢. Sformulowane uwagi, w
zalozeniu recenzenta, majg postuzy¢é doskonaleniu warsztatu badawczego i kompetencji

Autorki.

Majac na uwadze wymogi okre§lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.) stwierdzam, ze
dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym
wnosz¢ o przyjecie rozprawy i dopuszezenie Pani mgr Anny Dudy-Eyszezyk do dalszych

etapow procedury post¢gpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
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