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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Katarzyny Holyst
pt. ,,System pomocy dla os6b starszych w Polsce i w Anglii.
Poréwnawecze studium przypadku”

przygotowanej pod opieka naukowa prof. dr. hab. Adama Alfreda Zycha

Recenzja zostala sporzadzona na wniosek dr hab. Ewy Kurantowicz prof. DSW -
przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Federacji Naukowej WSB-DSW
Merito / Uniwersytet Dolnoslaski DSW. Postepowanie o nadanie stopnia doktora jest
prowadzone przez ww. Rade na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

WYyZSzZym i nauce.

Ogo6lna charakterystyka rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ma forme monografii naukowej, co speinia
wymoég okreslony w art. 187 pkt. 3 przytoczonej ustawy.

Tematyka ocenianej rozprawy mieéci sie w glownym nurcie badan spolecznych
po$wieconych rozpoznaniu warunkéw, w jakich postepuje proces starzenia si¢ ludnodei i w
jakich przychodzi sie starzeé¢ czlonkom réznych spoleczenistw. Nie jest to zatem temat ani
przyczynkarski, ani marginalny. Ma w sobie potencjal poznawczy i praktyczny. Dysertacja jest
obszernym opracowaniem. Jej gléwna czesé liczy 285 stron. Ponadto zawiera bibliografie,
netografie i wykaz aktéw prawnych, a takze wykaz umieszczonych w pracy rysunkoéw i tabel.
Praca zawiera tez aneks, w ktorym umieszezono narzedzia badawcze oraz wzory formularzy
stosowanych w badanych instytucjach. Pozwala to na wglad w warsztat badawczy doktorantki.
Pod wzgledem formalnym zawarto$¢ monografii jest prawidlowa.

Praca ma typowa dla monografii naukowych strukture. Otwiera ja wprowadzenie.
Rozdzial pierwszy zostal poswiecony ogolnej charakterystyce dwoch — istotnych z punktu
widzenia tematu rozprawy — zagadnien, staroéci i 0s6b starszych oraz opieki $rodowiskowej i
rodzinnej. W rozdziale drugim przedstawiono cele badawcze oraz szeroko oméwiono przyjete
przez autorke zalozenia metodologiczne. Liczacy blisko 120 stron rozdzial trzeci zawiera opis i
analize glownego przedmiotu prowadzonych badan, czyli systemu pomocy Srodowiskowej dla

o0sob starszych w Polsce i w Anglii. Po nim nastepuje bardzo krotki rozdzial czwarty poswiecony



ukazaniu roznic i podobieristw w systemach pomocy w Polsce i w Anglii. Ostatnia merytoryczng
czescia rozprawy jest zakoniczenie zawierajace wnioski i rekomendacje.

O ile kolejnosé, w jakiej zostala uporzadkowana tre$¢ pracy nie budzi moich
watpliwosci, to uwazam, 7e zostaly zakl6cone proporcje migdzy poszczegdlnymi cze$ciami
opracowania. Podzial rozprawy na wieksza liczbe rozdzialow (a w nich podrozdzialow)
sprzyjalby nie tylko poprawie proporcji miedzy poszczegdlnymi czeéciami tekstu, ale tez
wigkszej przejrzystoéci zawartych w niej wywodéw. Ta potrzeba ,rozgeszczenia” i lepszego
ustrukturyzowania pracy dotyczy szczegélnie rozdzialow plerwszego i trzeciego. Ponadto
niedosyt budzi forma rozdziahi 4. Zajmuje on raptem 8 stron i zawiera niemal wylacznie dwa
rysunki (,diamenty opiekunicze”) i kilkustronicowy tabele. Kazdy z rysunkéw powinien zostaé
opatrzony komentarzem. Podobnie komentarza wymaga tabela. Co wiecej, w mojej ocenie,
tabela jest nieczytelna, gdyz nie pokazuje wyraznie, na czym polegaja roznice, a na czym
podobienistwa w analizowanych szesciu obszarach badawezych. Czytelnik de facto musi sam
dokona¢ takiej oceny na podstawie przedstawionych opiséw.

Rozprawa ma w gléwnej mierze charakter opisowy. Jak pisze Autorka na stronie 13:
»Celem moich badan jest (..) przedstawienie polskiego i angielskiego systemu opieki
srodowiskowej dla oséb starszych, poréwnanie obu systemow oraz wskazanie praktycznych
rozwigzan”. Siggajac do zréznicowanych zrodel, Doktorantka dokonala usystematyzowanego
opisu przypadkéw — dwoch rozwiazan instytucjonalnych. Zaproponowata tez — choé w nazbyt
syntetycznej formie — analize podobiefistw i roznic miedzy prezentowanymi systemami
instytucjonalnymi. Ponadto w monografii zawarto rekomendacje dla praktyki spolecznej.
Autorka udzielita odpowiedzi na dwa sformulowane przez siebie kluczowe pytania badaweze:
»1/ W jaki sposob funkejonuje $rodowiskowy system pomocy dla os6b starszych w Polsce i w
Anglii? 2/ Jakie sa perspektywy aplikacji rozwigzan angielskich do polskiego systemu pomocy
spolecznej w zakresie $rodowiskowych form wsparcia?”. Szkoda, ze zabraklo pytania o to, czy

1w jakim zakresie polskie do§wiadczenia mozna by przenie$¢ na grunt angielski.

Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej doktorantki

Mgr Justyna Katarzyna Holyst ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie
pedagogika. Przedmiot jej badan zaliczyé mozna do dwéch powigzanych ze soba subdyscyplin:
pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej. Dla przedstawienia kontekstu, jaki ma znaczenie dla
systemu pomocy, Autorka rozprawy odwoluje sie takze do ustalen nauki o polityce spoteczne;j.
Te subdyscypliny wigze perspektywa gerontologiczna. Rozprawa moze by¢ zatem uznana za
prace z zakresu wspolnego dla pedagogiki spofecznej i gerontologii spotecznej (z natury swojej
interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy). Zwigzki z pedagogika spoleczng wynikaja z wyboru

przedmiotu badania, jakim sa $rodowiskowe formy pomocy, oraz z wyboru metodologii badan



jakosciowych dla przeprowadzenia badan whasnych. Rozprawe uznaé nalezy takze za
gerontologiczng ze wzgledu na osoby bedace adresatami analizowanych form pomocy (i
niekiedy jej wspélkreatorami), czyli osoby starsze. Takze w zwiazku z uwzglednieniem w
analizach sytemu pomocy nie tylko proceséw dokonujacych sie na poziomie mikro (osoby,
rodziny, sasiedzi) i mezo (Srodowiska lokalne — jako ludzie i jako instytucje), ale tez na
poziomie makro (przemiany demograficzne, uwarunkowania prawne itd.).

Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomoscig dorobku teoretycznego z zakresu
gerontologii spolecznej i pracy socjalnej oraz dorobku gromadzonego w wyniku badan
empirycznych. W swoich rozwazaniach odwotuje si¢ przede wszystkim do prac polskich
gerontologéw spolecznych, ale siega takze do opracowan kluczowych autoréw brytyjskich i
innych anglojezycznych. Wykorzystuje tez inne zrodla — badania wlasne oraz polskie,
brytyjskie i unijne dokumenty urzgdowe. Co wazne, wspomniany dorobek naukowy jest w
rozprawie nie tylko zaprezentowany, ale tez poddany wiasnej analizie. W obszernych tzw.
erudycyjnych fragmentach rozprawy mgr Justyna Holyst wykazuje, ze dostrzega
wielowatkowos¢ i wieloaspektowosé zagadnien zwigzanych z pomocg i opieka w $rodowisku
lokalnym. Autorka uwzglednita w swoich rozwazaniach zlozonosé starosci jako fazy (etapu)
zycia i zréznicowanie zbiorowosci oséb starszych. Pokazata tez podobienstwa i roznice migdzy
podejsciami do starosci wystepujacymi w r6znych dyscyplinach naukowych.

Za zaletg recenzowanej pracy uznaje tez wskazywanie na watpliwosei i krytyczne uwagi
dotyczgce obecnych w naukowym i politycznym dyskursie o staro$ci normatywnych koncepcji
(np. aktywnego starzenia sig).

Mgr Justyna Holyst lokuje swoja prace w »paradygmacie interpretatywnym”. Ta
deklaracja budzi moje watpliwosci, gdyz zgodnie z bliska mi tradycja socjologiczng badanie
prowadzone w ramach tego paradygmatu kladzie nacisk na perspektywe jednostki i poznawanie
subiektywnego postrzegania przez ludzi zycia spolecznego. A tego w rozprawie nie znajduje.
Majac jednak na uwadze, ze interpretatywizm jest réznie rozumiany na gruncie roznych

dyscyplin naukowych, nie oceniam trafhosci tej autodeklaracji.

Ocena umiejetnosci doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
Autorka rozprawy wykazala, ze jest przygotowana do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, cho¢ nie udalo si¢ jej w pelni unikng¢ bledow warsztatowych oraz luk
tematycznych i watpliwych merytorycznie tez.
Na pozytywna oceng zastuguje sposob konceptualizacji przedmiotu badan. Dowodzi on,

ze Doktorantka ma zdolno$é precyzyjnego okreélenia. co chee bada¢, a takze co stanowi



kontekst dla przedmiotu badan. Dobrze o dyscyplinie intelektualnej doktorantki swiadczg
liczne rysunki i tabele porzadkujace konceptualizacje pojec i wizualizujgce proces badawczy.
Mgr Justyna Holyst potrafi takze trafnie dobraé techniki i metody badawcze stuzace
empirycznemu poznaniu wybranego fragmentu spoleczne;j rzeczywistosci.  Shusznie
zdecydowata si¢ na wykorzystanie metod jakosciowych, w tym niesystematycznej obserwacji
uczestniczacej. Ta samos$wiadomosé metodologiczna — znajdujaca odzwierciedlenic w
rozdziale drugim rozprawy — jest kolejnym czynnikiem sktadajacym si¢ na pozytywna ocene
umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia badan, W swojej rozprawie Autorka wykazata sie
ponadto umiejetnoscia doboru zrédet dobrze stuzacych realizacji celow badawczych.

Za stuszna uwazam decyzje Autorki, by w narracji zastosowaé pierwszg osobe liczby
pojedynczej, gdyz dzigki temu wyraznie podkreslone zostala rola wlasnych doswiadczen
zawodowych Doktorantki i niesystematycznej obserwacji uczestniczace;.

Generalnie pozytywna ocena umiejetnosei samodzielnego prowadzenia badan nie
o0znacza, ze Doktorantce udalo si¢ w pelni unikng¢ luk merytorycznych lub watpliwych tez.

Po pierwsze, w pracy brakuje wyjasnienia, jak funkcjonuje system pomocy spoleczne;j
w Wielkiej Brytanii bedace;j panstwem, w ktorego sklad wechodzg cztery kraje: Anglia, Walia,
Szkocja oraz Irlandia Pétnocna. Krajom tym przystuguje r6zny zakres autonomii — w tym takze
W dziedzinie opieki spotecznej. Oznacza to, ze w rozprawie poswigconej Anglii nalezatoby
wyraznie okresli¢, jaka jest relacja migdzy ustawodawstwem brytyjskim i angielskim.
Uzywanie zamiennie poje¢ ,,Wielka Brytania” i,,Anglia” bez takich wcezesniejszych wyjasnien
budzi watpliwosci. Ponadto, skoro przedmiotem rozprawy jest system pomocy z Anglii, mylace
Jest podawanie danych demograficznych dla Wielkiej Brytanii.

Po drugie, niepoprawna merytorycznie jest powtarzana w pracy teza, ze w Anglii
poczatek polityki senioralnej wyznacza przyjecie Prawa Ubogich (1601 r.), za$ w Polsce jej
poczatki autorka lokuje dopiero w XXI wieku. W zwigzku z brakiem ciggtosci panstwowosci
Polski trudno byloby siegna¢ az tak daleko w glab historii naszego kraju, jak w przypadku
Anglii. Niemniej jednak, jesli Autorka uwaza, ze poczatek polityki senioralnej okresla¢ moze
ustawodawstwo z zakresu opieki spolecznej (jak to czyni w stosunku do Anglii), to
przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o opiece spolecznej z 16 sierpnia 1923 roku okreélata opieke
nad starcami” jako nalezacg do zakresu opieki spoleczne;.

@ ELGL) Gy
Po trzecie, rozwazani

mi¢dzy modelem polityki spolecznej w Wielkiej Brytanii a
modelem $wiadczenia ushug spofecznych nalezaloby uzupelnié¢ o analogiczne rozwazania

dotyczace Polski.



Doktorantce nie udato sie tez unikna¢ uchybien warsztatowych. We wczesniejszej
czesci recenzji wspomniatam o zbyt mato przejrzystej strukturze pracy. W niektorych tytulach
podrozdzialéw ujawnia sie brak umiejgtnosei syntetycznego okreslenia tego, co bedzie
przedmiotem rozwazan. W rozprawie zdarzajg si¢ powtdrzenia. Niestety pojawiaja sie takze
bledy ortograficzne — przymiotnik ~polski™ pisany wielka litera, gdy nie stanowi on czesci
nazwy wlasnej: .,za granicg” pisane razem w zdaniu mowigcym o zarobkowaniu za granica. Do
przemyslenia jest tez stosowanie pojecia .sektor pozaformalny” (obejmujacy podmioty
rynkowe i organizacje pozarzadowe) zamiast powszechnie przyjetego pojecia sektorow

niepublicznych (czyli innych niz rzadowy i samorzadowy).

Ocena oryginalnosci rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa moze zostaé uznana za dzielo oryginalne.

Po pierwsze, jest efektem samodzielnych analiz i przemysler Autorki wynikajacych z
lektury opracowan naukowych oraz dokumentéw urzedowych.

Po drugie, oryginalnoéé pracy zwiazana jest z wyborem przedmiotu badania, jakim jest
analiza poréwnawcza dwéch systemow pomocy (ze szczegblnym uwzglednieniem opieki) dla
0s6b starszych.

Po trzecie, w toku przygotowania rozprawy jej Autorka przeprowadzita wlasne badania

empiryezne. Co oznacza, ze wykorzystala nie tylko Zrodla zastane, ale tez wywolane.

Konkluzje

Majac na uwadze sformulowane powyzej oceny, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr
Justyny Katarzyny Holyst zatytutowana »System pomocy dla 0s6b starszych w Polsce i w
Anglii. Poréwnawcze studium przypadku” spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w

art. 187 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



