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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Procidéw p.t.:
Zywa Biblioteka
Uczenie sig (o) innosci w spotecznosciach praktyki
Uniwersytet Dolnoslaski, Wroctaw 2023. Wydawnictwo Naukowe DSW, ss. 228

Recenzowana rozprawa przedstawiona zostata do obrony publicznej w formie ksiazkowej, co
wydaje si¢ ewenementem w prezentowaniu prac doktorskich w Polsce. Nadaje to jej WYZSZy
status, ale tez w pewnym stopniu ogranicze, gdyz zadne poprawki nie sg mozliwe. To wazna
praca i, jak sama autorka podkre§la, jedna z nielicznych w Polsce na temat innosci osadzonej
w kontekscie Zywej Biblioteki, ktéra pozwala na wglad w aspekty nieformalnej edukacji i
pozarzadowej dziatalnosci obywatelskie;.

Forma ksigzkowa daje mozliwo$¢ czytania dysertacji jako wlasnie publikacji o
zagadnieniu innosci, ale tez jako rozprawy doktorskiej, ktéra wymaga calego aparatu
badawczego z celem, pytaniami badawczymi, perspektywa teoretyczna i metodologig. Autorka
»podejmuje probe opisu tego, kto i jak tworzy wiedzg o innosci oraz jak inno$¢ funkcjonuje w
sferze publicznej” s. 14, co §wiadczy o ksigzkowym charakterze pracy. Wydaje si¢ Ze celem
lub ciekawoscia autorki jest przekonanie, ze ,warto si¢ dowiedzieé, co to znaczy by¢
innym/inng w Polsce, kto tworzy wiedzg¢ o mniejszo$ciach, czy i jakie sa funkcjonujace na ich
temat przekonania” ss. 23-24. Ten cel chce autorka osiagnaé przez napisanie ksiazki o innosci
w ogdle, a w szczegblnosci przez opisanie, jak wyglada uczenie si¢ o innoéci i uczenie si¢
innosci w specyficznej spolecznosci tj. w Zywej Bibliotece (ZB).

Juz we wstgpie autorka stwierdza, ze ,,Ksiazka posiada ambicje wlaczenia jej tresci nie
tylko do wiedzy praktycznej o samej metodzie, ale takze do naukowego dyskursu o uczeniu si¢
innosci, obywatelskosci i sferze publicznej oraz zmianie spotecznej” s. 13. Tak wice jest to
ksigzka o ,,Innoci, ale rowniez rozprawa doktorska na temat metody uczenia si¢, dochodzenia
do innosci i przez innos¢. Bo przeciez, zdaniem autorki ,,wazne jest dostarczy¢ wiedze o
mechanizmach 1 przejawach dyskryminacji, wskazywaé inicjatywy przeciwdziatania takim
mechanizmom, uczy¢ empatii, odpowiedzialnosci, odwagi i aktywnosci w reagowaniu na takie
sytuacje oraz promowac¢ réwnos¢, roznorodnosé, sprawiedliwo$é spoteczna i solidarnosé” s.22.
Metoda ZB zostala uznana przez Rad¢ Europejska za oficjalng metodg edukacji o prawach
cztowicka w roku 2003, s. 80. Byt to element kampanii p.t. ,,Kazdy inny - wszyscy rowni”, a w
Polsce zainicjowana w 2007 roku. Notabene, mimo dtugiego okresu istnienia metody, wiedza
0 niej wiréd pedagogow i spoteczenstwa jest znikoma. Dlaczego tak jest? Skad taki maty zasigg
spoteczny? Czy sg inne metody, ktre przygotowuja do krytycznego mysSlenia, radzenia sobie
z fatszywymi informacjami, stereotypami i propaganda itp.?
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Glowng mysla w tej pracy jest prze§wiadczenie, ze zmiana spoteczna jest mozliwa dzigki
o$wiacie. ,Uwazam, ze edukacja moze by¢ narzgdziem zmiany spotecznej” (sic!) s. 22.
Intersujace wigc-jest pytanie, czy to zalozenie mozna potraktowaé jako hipoteze badawczg.
Autorka opowiada si¢ za metodologia jakoSciowa i badaniami indukcyjnymi, mimo ze
zalozenia ontologiczne oparte s3 na ,hipotezie”, a wigc s3 dedukcyjne. Ten dedukcyjny
charakter miesci si¢ tez w przyjeciu podstawowej perspektywy teoretycznej, jaka jest
pedagogika krytyczna. Autorka chce przez swoje badania udowodni¢, ze przez dzialania
(metoda edukacyjna) mozna zmieni¢ spoleczefstwo, w czym pedagogika, a wiasciwie
dydaktyka krytyczna ja utwierdza. Jednakze to, co taka zmiane spoleczna hamuje, zaréwno na
poziomie makro (sytuacja w Polsce) jak i mikro (ZB), to problematyka wladzy, ktéra autorka
pokazuje (disclose) przez abdukcje w swoich badaniach nad ZB.

Pani mgr Kamila Prociéw kieruje si¢ tez epistemologiczna ciekawoscia, aby pozna¢ i
zrozumie¢ zlozono$¢ rzeczywistoéci spotecznej i chce swoja pracg rozbudzi¢ krytyczng
refleksj¢. Co do tego nie mozna mie¢ watpliwoéci, ale watpliwosé sie rodzi wtedy, kiedy taka
refleksja ma prowadzi¢c do tworznia ,bardziej demokratycznego spoleczenstwa przez
zachecanie jednostek do kwestionowania status quo i pracy na rzecz bardziej sprawiedliwe;
przyszlosci” (s.24). A wigc wydaje sig, ze praca doktorska ma réwniez byé narzedziem zmiany.
Takie podejScie ma natur¢ normatywna, w ktorym zamierzone skutki jest trudno osiagna¢ i
udowodni¢. Czy stosowanie metody ZB takie skutki osiaga? Czy idealne zalozenia wynikajace
z pedagogiki krytycznej odnajduje si¢ w badanej sytuacji i wnioskach z badan?

Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatow: Spoleczne i edukacyjne konteksty Sfunkcjonowania
Zywej Biblioteki w Polsce; Spoleczne uczenie sig i doSwiadczenie innosci w perspektywie
krytycznej: Ramy konstruowania projektu badan i ich realizacja; Komponenty spolecznego
uczenia si¢ w Zywej Bibliotece. Analiza wynikéw badan; i Krytyka Metody Zywej Biblioteki w
praktyce. Zaproszenie do rozmowy. Ksiazka rozpoczyna sie Wstgpem, a koficzy nie tylko
Zakoriczeniem, ale tez obszernym Streszczeniem w jezyku angielskim, Bibliografig; dwoma
Aneksami i Indeksami: rzeczowym i nazwisk. Struktura jest przejrzysta, a zalaczone
streszczenie w jezyku angielskim nadaje pracy wiekszego znaczenia.

Tak wigc struktura wydaje si¢ bardzo sensowna, chociaz rozdziaty pierwszy i drugi sg zbyt
rozbudowane i przetadowane tresciami, ktore moga rowniez wydawaé si¢ wnioskami z badan.
Zdecydowanie, przedstawienie sytuacji spoteczno-politycznej i sytuacji szkolnictwa jest
waznym wkiadem do wiedzy o najnowszej historii na temat innosci, marginalizacji, wigkszosci,
mniejszosci, a wige ogélnie o zmaganiach rodzacej czy upadajacej demokracji. Jednak brakuje
tutaj perspektywy z nauk politycznych, a szczegélnie nauki o panstwie i demokracji, oraz z
socjologii, a gtéwnie zagadnien o grupach spotecznych i relacjach mniejszo§é — wigkszos¢.
Autorka wszak odwotuje si¢ do Sztompki i Giddensa, jednak w sposob nieznaczny. Inni
wymienieni socjolodzy to Goffman i Bauman, ale wéréd cytowanych prac nie ma zadnego
politologa. Tej perspektywy z nauk spolecznych nie moze, moim zdaniem, zastapi¢ pedagogika
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krytyczng, ktéra jest normatywna i zbyt jednostronna, nawet jesli zdaniem autorki albo mimo
to ,,skad pochodzi i czemu stuzy wytwarzana wiedza o innosci, jest zwiazana z perspektywa
pedagogiki krytycznej” s. 23. Co prawda autorka powotluje si¢ na Goffmana, kiedy na stronach
58-60 opisuje jego koncepcje pigtna (stygmy) w interakcjach spotecznych, ale w nieznacznym
stopniu do nich nie nawigzuje, gdy interpretuje wyniki badan.

Cel pracy

Autorka ,,podejmuje prébe opisu tego, kto i jak tworzy wiedzg o innosci oraz jak innoéé
funkcjonuje w sferze publicznej”, s. 14. Z jednej strony opis ten oparty na badaniach ZB, tj. jak
osoby badane tworzg taka wiedze, a z drugiej strony, chodzi o przedstawienie pogladow
pedagogiki krytycznej ktéra nie opiera si¢ na faktach empirycznych, ale rozwazaniach
normatywnych. Wydaje si¢, ze te dwa cele zazebiaja si¢ ze soba, i nic dziwnego, bo przeciez
pedagogika krytyczna jest podstawa metody ZB. Problem tylko w tym, ze autorka przestawia
ten zwigzek nie w sposob bezposredni, ale domyslny, posredni.

Jednakze gtéwny cel pracy, jak si¢ wydaje, jest sformutowany na str. 74. Jest to ,,badanie
nad metoda edukacyjna” — a wigc praca o charakterze dydaktycznym, gdzie uczenie sig jest
pojmowane m.in. jako zdobywanie wiedzy. A na s. 84 (pierwszy akapit) ,,celem ogélnym
realizowanych... badan byt opis i krytyczna refleksja nad obecng od 2007 roku w Polsce metoda
ZB”. To réwniez proba zrozumienia “czym jest i jak przebiega proces spofecznego uczenia si¢
0s0b trwale zaangazowanych w rozwoj metody w Polsce”. Juz na str. 21 (rozdziat 1, i w
podrozdziale ,Inno$¢ i Zywa Biblioteka Powigzania” pojawia si¢ przedmiot badania, a wiec
ZB. Zywe ksigzki taczy wspolny cel ,edukacja na rzecz akceptacji innosci poprzez
przekazywanie swojego do$§wiadczenia” s. 22.

Tak wigc badane zjawisko to: ,,Zywa Biblioteka, ktora Jest metoda edukacyjnego spotkania,
dialogu, tworzenia spotecznosci, w ktérej szczegolng rolg odgrywaja przedstawiciele grup
narazonych na stereotypy i uprzedzenia, dyskryminacj¢, marginalizacj¢ i wykluczenie
spoteczne” s. 83. Z tego wihasnie stwierdzenia wynikajg trzy pytania badawcze:

1., Jakie sa konteksty korzystania z metody Zywej Biblioteki? s. 84

2. Jak przebiega proces uczenia sia (0) innosci 0s6b trwale zaangazowanych w prace
metoda Zywej Biblioteki?
3. Co ujawniajg badania nad uczeniem si¢ metoda Zywej Biblioteki?”

Wydaje sig, ze drugie pytanie jest najwazniejsze, mianowicie: »Czego i jak uczg sie o innosci
swojej i innych 0séb (osoby badane) poprzez zaangazowanie w Zywe Biblioteki w Polsce”?.
str. 23. Powstaje wigc kwestia: Co to znaczy by¢ innym we wspélczesnej Polsce? I chyba to
wlasnie jest zasadniczym pytaniem autorki.

Dziwne tylko, Ze autorka nie stawia pytania o skuteczno$¢ metod, gdyz w pracach
dydaktycznych zazwyczaj bada sie skutecznoéé postgpowania, metody.
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Trzecie pytanie otwiera mozliwo$é nieprzewidzianych rezultatéw co sklania do widzenia tego
projektu jako abdukcyjnego.

Metoda badan i analizy

Autorka wybrata metoda etnograficzna, chociaz nazywa jg etnografig krytyczng. Na czym
polega rola krytyczna metody mozna sie tylko domysla¢, a jak si¢ ona przejawia w
prowadzonych badaniach nie jest sprecyzowane. Wydaje sig , ze chodzi tu o wybér zagadnien
do badania i 0s6b badanych, a nie jakos¢ same;j metody, poniewaz motywem takiej etnografii
jest ,, uchwycenie glosoéw i doswiadczen 0séb badanych” (s. 85). Ale czy po prostu etnografig
nie mozna tego osiagnac?, a w szczegdlnosci przez zastosowanie wywiadu narracyjnego? Czy
musi by¢ ona krytyczna? To nie jest zrozumiate. A przede wszystkim rodzi si¢ pytanie, czy
zostata tu zastosowana metoda etnograficzna? Jak autorka deklaruje, odwiedzita jedynie pigé
miejsc w ciggu roku? Bez watpienia autorka ma duze dogwiadczenie jako aktywistka, jednak
takie doswiadczenie nie bazuje na wiedzy empirycznej badaczki.

Pani mgr Kamila Prociéw zastosowata trzy metody badawcze: przede wszystkim
obserwacj¢ uczestniczgeq — w przeciagu roku obserwowata pig¢ zdarzen (events) fizycznie lub
na platformie Zoom (38 godzin obserwacji); analizg dokumentéw: katalogéw z prologami
pisanymi przez Zywe ksigzki (ZK); Podrecznik dla 0séb organizujgcych Zywg biblioteke;
Standardy organizacji Zywej biblioteki; i 12 wywiadow i zdje¢ z Zywymi ksigzkami z okazji 10-
lecia projektu we Wroctawiu. A jako trzecia: wywiad narracyjny z 15 osobami (szescioma
organizatorami/organizatorkami i z dziewigcioma ZK).

Wybér miejsc i wybor oséb badanych

Obserwacja uczestniczaca trwata rok, od czerwca 2021 do czerwca 2022, trzy obserwacje
autorka przeprowadzita w trakcie trwania ZB otwartych dla wszystkich, dwie obserwacje
otwarte dla dzieci i personelu nauczajacego szk6t podstawowych, a jedna byta przeprowadzona
online z powodu pandemii. Wybér miejsca do obserwacji byt zwigzany z ,jak najwigkszym
prawdopodobiefistwem uchwycenia problemu badawczego”, a wigc zobaczenia, jak
funkcjonuje metoda. Wazny tez byt kontakt z organizatorami, do ktérych autorka bez trudu
docierata z uwagi na swoja role aktywistki ruchu ZB.

Wywiady byly przeprowadzone w ciagu pieciu miesigcy w 2021 roku. Wybér oséb do
badania byt celowy, chodzito o znalezienie 0s6b zaangazowanych w ZB, jako petniacych role
ZK i jako osoby z co najmniej trzy letnim doswiadczeniem w organizacji ZB lub byciem ZK,
poniewaz w wigkszosci spoteczefistw lokalnych wydarzenia odbywaja si¢ tylko raz na rok.
Wybér szesciu organizatoréw powodowany byt miejscem dziatania ZB, czyli duze miasto,
srednie i mate miasto, jak réwniez do§wiadczenie z matych miejscowosci i1 wsi. Jesli chodzi o
ZK, to wybor celowy oparty byt na dwéch rodzajach tozsamosci (pierwotnej i wtornej), tj.
wybrane osoby mialy reprezentowaé zaréwno jedna jak i drugg tozsamo$é. Taki podziat w
szukaniu os6b do wywiadu wydaje si¢ bardzo skomplikowany z jednej strony, i zaskakujacy z
drugie;j.
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Forma wywiadu miata charakter narracyjny, swobodny, co zaowocowato duzym materialem
empirycznym. Mozna przypuszcza¢, ze zbieranie dokumentow i ich analiza trwala dhuzej, ale
brakuje szczegbtowego opisu na ten temat w pracy doktorskiej. W ciggu calego procesu badan
autorka prowadzila dziennik badaczki, co stanowi oczywiscie cenny material w badaniach
etnograficznych.

Autorka po$wigca sporo miejsca zagadnieniom etyki piszac, jak przestrzegata zasad
etycznych w prowadzeniu badan, s. 77. To dobrze napisany tekst, ale wprowadza pewne
zamieszanie ze wzgledu na problematyzacje whasnej roli Jako badaczki. Poniewaz
problematyzacja dotyczy tu jedynie roli badaczki w badaniach Jakosciowych. Zdaniem autorki,
badania jako$ciowe ,,poszerzaja kontekst roli... i aktywna obecnosé w procesie badawczym”,
Jak rowniez to, ze badaczka jest ,,gléwnym narzedziem pozyskiwania danych” s. 78. Pojawia
si¢ zatem pytanie czy rola badacz odgrywa istotng rolg tylko w badaniach jako$ciowych? Czy
badania jakosciowe odznaczaja si¢ wyzsza jakoscia? Nie zrozumiate jest stwierdzenie co to
oznacza by¢ ,,narz¢dziem badawczym™?

Na str. 79 autorka pisze: ,,Role¢ badaczki tacz¢ ze swoimi do§wiadczeniami edukatorki i
aktywistki” i to wplynelo na wybor badan. Roéwniez na str. 87 podwdjna rola badaczki i
aktywistki jest podkreslona: ,,moje uczestnictwo traktowane bylo jako obecnos¢ ekspertki i
proszona bytam o odpowiadanie na pytania z tej pozycji”. Czy mozna wigc nazywaé taka
metodg obserwacji obserwacja uczestniczaca? Na str. 86 piszac o ,,zaangazowaniu” w Zywa
Bibliotekg we Wroctawiu autorka podkresla, ze to »uwiarygadnialo moja osobe i ulatwiato
nawigzanie kolejnych kontaktow i realizacje badan”. Tak, to prawda, rola ,»SWojego” utatwiala
dostgp zaréwno do miejsca jak i wyboru 0sob badanych. Ale jest to bardziej skomplikowane:
gdzie jest w tym miejscu krytyczna refleksja nad wtasna rolg jako badacza? Jak rola eksperta i
aktywisty moze przeszkodzi¢? W jaki sposob badaczka radzi sobie z dystansem i blisko$cig do
0s6b badanych. Analizy danych i ich interpretacja?

Teoria/teorie

Wybor perspektywy teoretycznej: pedagogiki krytycznej i teorii usytuowanego uczenia sig,
mozna umiesci¢ na skali od makro do mikro, co powoduje rowniez pewna rozbieznos¢ migdzy
nimi. Podczas, gdy pierwsza méwi o nastawieniu ontologicznym autorki, druga ma jej poméc
w odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace metody ZB, a wigc jak zdobyé¢ na ten temat
wiedzg, jest perspektywa epistemologiczng. Zwigzek miedzy nimi nie Jest opisany i wydaje sig
nie do konca przemyslany, chociaz wigcej na ten temat mozna si¢ dowiedzie¢ w streszczeniu
angielskim.

Podsumowujgc spoteczng i polityczng sytuacje grup marginalizowanych, zresztg ciekawie
i zaskakujaco przedstawiong, autorka stwierdza na s. 33 (drugi akapit), Ze,,...istnieje potrzeba
wigkszej Swiadomoéci, rzecznictwa i zmian w polityce, a przede wszystkim edukacji, ktore
promowac bgdg rowno$¢, inkluzj¢ oraz poszanowanie praw cztowieka dla kazdego. Wazna jest
tez obecnos¢ grup mniejszo$ciowych w sferze publicznej i uznanie ich do$wiadczenia”. Taka
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deklaracja o charakterze normatywnym, z ktéra oczywiscie warto si¢ zgodzi¢, nie jest jednak
ani argumentem rzeczowym, ani pragmatycznym na rzecz otwierania mozliwoéci badania
naukowego, bo nie mowi, jak to mozna osiqgngé? czy przez dziatalnosé ZB? Jaki wigc argument
przemawia za podjeciem badan, tzn. jaka jest hipoteza, zatozenie albo dociekanie i ciekawosé
autorki?

Autorka przyjmuje normatywng pedagogike krytyczna, a wlasciwie dydaktyke krytyczna,
za jedyng wlasciwg perspektywe, prawdopodobnie dlatego, ze jest punktem wyjscia stosowane;
metody, ktérg bada, a wigc ZB jest w niej usytulowana. Jest to tez ta perspektywa, ktéra dazy i
wierzy, ze przez edukacj¢ mozna zmieni¢ stosunki spoleczne i spoteczenstwo. Czy prowadzone
badania maja réwniez da¢ na to odpowiedz? Nie jest to jasne.

Teoria usytuowanego uczenia Lave and Wenger, wydaje si¢ sensownym wyborem, gdyz
dotyczy community of practice jakimi sa ZB , a wigc spoleczno$ciami praktyki, jak rowniez to,
ze traktuje to uczenie sig ,.jako proces spolecznego wspotuczestnictwa” s, 47. Autorka pisze, ze
wistotnymi aspektami usytuowanego uczenia sa: uczenie si¢ kontekstowe, praktyka i
uprawnione uczestnictwo peryferyjne”, str. 47. Tak wiec, uczenie najbardziej efektywne jest
wtedy, gdy jest ,,skontekstualizowane w ramach konkretnego $rodowiska, w ktérym wiedza
bedzie wykorzystywana”. Jest procesem spotecznym tzn. »kiedy wchodzi si¢ w interakcje z
osobami bardziej do$wiadczonymi i stad waga praktyki. Ostatni element zaklada stopniowe
zwigkszanie swojej aktywnosci w spotecznosciach praktyki”, s. 48.

Wedlug tej teorii droga uczenia si¢ prowadzi do bycia pelnoprawnym cztonkiem
spotecznosci z peryferii do centrum i pracy na jej rzecz. Wazny element tego uczenia to
opanowanie norm spotecznych, wartosci i tozsamosci zwigzanej z dang spotecznoscia. Jednym
stfowem socjalizacja do norm grupy, w tym wypadku ZB, ktorej zalozen nalezy szukaé w
pedagogice krytycznej.

Dlaczego teoria usytuowanego uczenia wydaje si¢ pomocna w badaniu nad ZB? Autorka
pisze na str. 49: ,Przyjmuje te perspektywe do rozwazah na temat wchodzenia oséb ze
stygmatem innosci do struktury i relacji spotecznych oraz ich codziennego funkcjonowania w
Swiecie jako istot spotecznych”. Tak wiec innoé¢ i do$wiadczenie innosci sa szczegOlnym
kontekstem uczenia si¢. Uzasadnienie wyboru perspektywy nie jest przekonywujace.
Najistotniejsze stwierdzenie dotyczace wyboru perspektywy autorka przedstawia jako ,,probe
wyjasnienia i zrozumienia proceséw zwigzanych w uczeniem si¢ jakie zachodza w Zywej
Bibliotece”, 5.54. Powstaje wigc pytanie: dlaczego teoria community of practice zostala
wybrana przez autorke, podczas gdy istnieje wiele innych teorii uczenia si¢ oséb
dorostych?

Teoria usytuowanego uczenia ma poshuzyé, wedlug autorki, analizie wywiadow przez
uzyskanie odpowiedzi na cztery elementy: znaczenie (tj. wytwarzanie znaczen), praktyka (tj.
dziatanie); spoleczno$é (tj. cztonkostwo); i tozsamos$é. Analiza ma a wigc charakter
dedukcyjny. Jednak autorka na stronie 88 stwierdza, ze analizg¢ prowadzita bez pomocy tych

6 (10)



o

¥

4!”’?&

7,
'1"00

Stockholm
University

kategorii, a wigc w spos6b indukcyjny, zatem nie jest to Jasne. Poszukujac tych wiasnie
elementow w swoim materiale badawczym, autorka zapoznaje czytelnika z kazdy elementem
przed analiza wynikOw badan, a wigc z teorig usytuowanego uczenia. Natomiast autorka opisuje
proces kodowania (odwotujac si¢ do Charmaz, a wiec wg GT) jako nastgpujacy: “W trakcie
kodowania staratam si¢ zrozumie¢ perspektywe widzenia 0séb w nich uczestniczacych, by¢
otwartg i czujng na to, co niosg dane. Pierwotnie zaktadatam, ze kodowanie odbywac si¢ bgdzie
»0d gory”, ktérg stanowily dla mnie literatura naukowa dotyczaca inno$ci, grup
mniejszosciowych oraz dyspozycje do wywiadow”. Zamiast tego autorka ,,wchodzila ze
zgromadzonymi danymi”, jak pisze, ,,w dialog i interakcje”. To ,,pozwolito na odkrycie nowych
watkow, ktérych wezesniej nie dostrzegatam”. Dopiero przyporzadkowanie wytaniajacych sig
watkow do wigkszych kategorii pozwolilo na odniesienie do ram teoretycznych i postawionych
pyta¢ badawczych.

Interesujace sg aspekty konstruowania tozsamosci wedtug teorii usytuowanego uczenia,
ktéra dzieje si¢ przez stawanie si¢. Polega to na negocjowaniu znaczen do§wiadczenia
przynalezno§ci do danej spotecznosci, ktore powstajg na styku indywidualnych historii i
spofecznej natury uczenia si¢. Tutaj odnosi sig autorka do poje¢ peryferii i marginalnosci. W
rozdziale trzecim autorka przedstawia tez jak badata znaczenia i tozsamos¢.

Oddzielny podrozdziat traktuje o tym, jak inni widza te teorie, m.in. krytyka koncentruje
si¢ na pomijaniu w teorii community of practice relacji do ,,wladzy”, a brak tego aspektu, moze
wilasnie te relacje utrwalad( s. 54).

Analiza badan i wnioski z badan.

Wyniki badan i ich analizg przedstawia autorka wedtug elementow spolecznego uczenia si¢
wynikajacych z teorii Wegnera. Badania nad ZB i analiza wywiadow narracyjnych, analizy
dokumentdw i obserwacji (w tym dziennika badaczki) wygenerowaty duzg liczbe kategorii i
ich wyznacznikéw. Same badania byly prowadzone indukcyjnie i taka byta tez ich analiza. A
wige kategorie powstaly w czasie analizy materialu indukcyjnie, ale autorka oznacza je
komponentami Wegnerowskiej teorii (dedukcja). Takie wskazniki, jak Jezyk, przestrzen,
identyfikacja wizualna, standardy; Wiaczanie si¢ w Biblioteke: spontaniczne albo zaplanowane;
Motywy: aktywistyczne i solidarnoéciowe; Uczenie si¢ (o) innoéci; i Uczenie si¢
przynalezno$ci organizatoréw i organizatorek skladaja si¢ na pierwszy element spotecznego
uczenia si¢, a wigc przynalezno$é.

Nastgpng kategorig jest uczenie si¢ zaangazowania, a tutaj odkryte w analizie wskazniki
to: Tworzenie prologéw i nadawanie tytutéw; Konstruowanie innosci: jako bestseller; Z
ksigzka, ktéra nie istnieje; Z ksigika przestajaca byé innoscia; Z ksiazka jako inno$é
przyciagajaca i odpychajgca; oraz Zaangazowanie i dzialanie organizatoréw, takie jak: uczenie
sig organizacji i rzecznictwa; poszukiwanie nowych ksigzek; kierowanie przestrzeni publiczne;j.
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Moim zdaniem, najbardziej trafng analiza jest odkrycie i opracowanie typologii Zywych
Ksigzek, ktore sktadajg si¢ na Wegnerowska kategori¢ stawania sie, w tym wypadku (0)soba
jako proces uczenia si¢ w ZB.
Typologia stawania si¢ i bycia Zywa Ksiazka sformutowana jest jako nastepujgce tozsamosci:

a. ZK (auto) refleksyjna

b. ZK autoterapeutyczna

¢. ZK wyemancypowana

d. ZK zakorzeniona na pétce
W tej kategorii umieszczeni s rowniez organizatorzy i organizatorki ZB. Ich stawanie si¢ to
uczenie si¢ metody, jak rowniez konfrontacja z wlasnymi uprzedzeniami: profesjonalizacja i
biegloé¢; oraz krytycznos¢.

Kategori¢ do$wiadczenie nazywa autorka uczeniem sie doswiadczenia wiasnego zycia i
Swiata spolecznosci ZB. Tu wpisujg si¢ takie wskazniki jak: negocjowanie ze $wiatem
zewngtrznym i negocjowanie wewnatrz spolecznosci. Do pierwszego nalezg takie czynniki jak:
negocjowanie z narracjami spolecznymi; negocjowanie ze stereotypami i oczekiwaniami
spotecznymi; negocjowanie obecno$ci i widocznoéci w sferze publicznej. Do negocjacji
wewnetrznych nalezg takie czynniki jak: negocjowanie wewnatrz grup dyskryminowanych
relacji mniejszo$¢-wigkszo$¢; argumenty w negocjacjach; czytelnicy/czytelniczki jako strona
w negocjacjach znaczenia; negocjacja metody; negocjacja struktur wladzy.

Analiza i kategoryzacja jest dobrze przeprowadzona i daje wglad w réznorodnosé i
bogactwo zebranego materiatu z niewielkiej w skali dziatalnoéci. Daje tez §wiadectwo dobrze
metodologicznie przeprowadzonych badan i analizy materiahu.

Wazny, ale nieprzewidziany wniosek z badan to spostrzezenie, ze ZB nie dorasta do zadan,
jakie sobie stawia, a wigc nie wykonuje celow zamierzonych: ,,Z powodu hierarchicznej
struktury sieci Zywa Biblioteka Polska ujawnianie sig perspektywy krytycznej powodowato, ze
W centrum spolecznosci uruchamiane byly, zaszyte w strukturze przez wiele lat, procesy
marginalizacji takich wnioskow, ktorych celem jest utrzymanie istniejgcego systemu. Byly to
proby podwazania kompetencji i wiedzy o metodzie czy pozbawianie mozliwoéci uczestnictwa
w nowo powstajgcych strukturach regionalnych” s. 146.

Mozna si¢ zatem zastanowié, czy cel pracy doktorskiej udato si¢ autorce osiagnac?
Dla przypomnienia ,,celem ogélnym realizowanych... badan byl opis i krytyczna refleksja nad
obecna od 2007 roku w Polsce metoda ZB” s. 84. Natomiast jak czytamy na str. 84 ,, To rowniez
proba zrozumienia czym jest i jak przebiega proces spotecznego uczenia si¢ 0séb trwale
zaangazowanych w rozw6j metody w Polsce”. Te osoby to ZK i organizatorzy/organizatorki
zywej biblioteki. Moim zdaniem cel pracy doktorskiej z pewnoscig zostal osiagnigty.

Trzeba zauwazy¢, ze w parcy brakuje perspektywy czytelnikow, tylko posrednio si¢ o nich
dowiadujemy z wywiad6w z osobami badanymi. Badanie czytelnikoéw z pewnoscia przyczynito
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by si¢ do holistycznego poznania ZB, jednak to, tak jak i badanie skutecznosci metody, nie byto
zamierzeniem autorki.

Zanim przejda do koficowych rozwazan dotyczacych mocnych i stabszych stron pracy, kilka
uwag o jezyku, jasnosci wywodu i strukturze.

Struktura pracy jest przemyslana, pracg czyta si¢ dobrze, choé za duzo jest informacji na
temat co warto zmienia¢ lub robi¢, mniej jak jest w rzeczywistosci (patrz np. str. 127). Swietnie,
ze jest do§¢ dhugie streszczenie w jezyku angielskim, ktére w sposob  skonsolidowany
przedstawia catos$¢ pracy, a wige ideg przewodnia latwiej jest zrozumied. Tematy o innosci w
ogole, w teorii krytycznej i innosci w praktycznej spotecznosci badanej zazgbiaja si¢ w jednym
tekscie (patrz np. str. 75). Brak jest wigc wyraznego podziatu na to, co jest juz wiadomo z
literatury przedmiotu, co si¢ bada i jakie sa wyniki ptynace z badan. Ostatnie zdanie na str. 49
Jest niejasne., tzn. ,,Zaangazowanie jest tu jednak rownoznaczne z uprawnionym peryferyjnym
uczestnictwem, ktéry wedtug tej teorii jest analitycznym punktem postrzegania uczenia si¢
poprzez aspekty, ktore dotychczas byly pomijane”. Jakie sa to aspekty pozostaje jednak
nieokreslone. Naduzywane jest wyrazenie ,,byé dana statystyczna” np. na str. 128, ktoére ma
zabarwienie pejoratywne, przy jednoznaczym negowaniu danych statystycznych przez autorke.
To wymagatoby wyjasnienia. W cytatach z wywiadéw autorka oznacza kazda osobg badang
odpowiednim oznaczeniem jako OUW (osoba udzielajaca wywiadu) wraz z numerem
wywiadu. Ale dlaczego pojawiaja sig réwniez w cytatach pod nazwami dane;j ksigzki takie, jak
Zyd, Muzutmanin i in., czy to byly te same osoby badane, czy tez inne? Czy moze byly to cytaty
prologow?

Jak w kazdej pracy doktorskiej znajduja si¢ w niej slabsze, ale tez i mocne strony. Po
pierwsze nalezy podkreslic wage problematyki badawczej, choé zasigg ZB jest bardzo
ograniczony, jak i zakres mozliwosci stosowania metody. Mimo to, daje ona wglad w to, jak
praktycznie stosuje si¢ taka metodg. Po drugie, autorka stosuje analiz¢ abdukcyjng przez
zastosowanie metodologii i teoretyzowania od dedukeji, przez indukeje do dedukcji. Tak wigc
autorka wychodzi z zatozen pedagogiki krytycznej (dedukcja). Same badania przeprowadzone
sa indukcyjnie — majg charakter jakosciowy, analiza prowadzona jest indukcyjnie przez
kodowanie danych i szukanie kategorii, ale rowniez dedukcyjnie przez zastosowanie teorii
community of pratice. Abdukcyjnie dochodzi autorka do odkrycia, ze w teorii usytuowanego
uczenia brak miejsca na problem wladzy. Analiza danych wykazata, ze praktyka ZB nie jest
zgodna z teorig, tj. w teorii tej, zdaniem autorki, brakuje problematyki wladzy. Natomiast
punktem wyjécia dla badanej metody ZB jest inna teoria i ideologia. Problematyka wiadzy jest
Jedng z podstawowych charakterystyk pedagogiki krytycznej. Zatem, to moze wlasnie
pedagogika krytyczna wymagataby, zgodnie z wynikami badan, krytyki? Dlatego szkoda, ze
problematyka wiadzy wynikajaca z badan zostata opisana i analizowana tylko w zarysie i z
pominigciem pedagogiki krytycznej. W tym wlaénie moze si¢ kry¢ krytyka pedagogiki
krytycznej, a w jej realizacji niezamierzona reprodukcja wladzy? Pedagogika krytyczna wierzy
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~ oslggniecia sprawiedliwodci, przeciwdzialania stereotypom, dyskryminacji i rasizmowi. Jednak
w pracy brak jest dyskusji na temat mozliwodci osiggni¢cia zmiany spolecznej przez dziatanie
Zywej Biblioteki. Nie jest to zagadnienie fatwe, sama ten temat poruszatam w historycznym
aspekeie w Bron, A. (1992). Ofwiata dorostych a8 zmiany spoleczne Nowa Szkola 4, ( 242-244),
w ktérym przedstawiam, jak skomplikowana jest ta problematyka.

Mocna strong dysertacji jest ustanowienie typologii tozsamodci ZK, co jest wkiadem do
zZrozumienia problematyki innodci | zmagania sig z innoécig jako problemu jednostkowego ale
i spolecznego, jak i wkiadu do andragogiki. Autorce udafo si¢ w przekonywujgey sposéb opisaé
zastosowanie etyki, ale w pracy brakuje sproblematyzowanis wiasnej roli badaczki jako
niarzedzia badawczego”. Brakuje réwniez roli tradycyjnej biblioteki w szerzeniu dostepu do
literatury o innodci i zmaganiami z innodcig, np. czy dzigki ZB wzrosio zainteresowanie
ksigzkami o innodci, z pewnodcig wglgd w skutecznosé metody.

W moim przekonaniu najwigkszgq wartodcig pracy doktorskiej pani mgr. Kamili Prociéw
Jest poruszenie i zbadanie problematyki o maio znanej metodzie pracy z innoscig i o innosci.
Praca jest wigc wkiadem zaréwno do praktyki pedagogicznej jak i do nauki o edukacji. Bardzo
istotng | pozytywnq stronq dysertacji jest przedstawienie sytuacji upadajacej demokracji w
Polsce, & w szczegdlnosci systemu szkolnictwa, a wigc wkiad do najnowszej historii polityki
spolecznej i polityki oswiaty.

Trzeba tu dodaé na zakoficzenie, ze ,,Demokracja nie jest prawem natury. Ona jest wyjatkiem
od barbarzynistwa” jak pisze szwedzki historyk idei Sverker Sorlin
(Svenska Dagbladet, 2023-09-24),

W éwietle wazystkich wyzej przedstawionych opinii i ocen stwierdzam, 2e recenzowana
rozpraws magister Kamili Prociéw pt: Zywa Biblioteka. Uczenie sie (o) innofci w
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procedury postepowatt w sprawie nadanis stopnia doktors | do publicznej obrony.
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