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Po zapoznaniu si¢ z przekazang mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Mgr Marty
Jurczak-Morris o wskazanym w nagtéwku tytule zaczne nietypowo: od konkluzji. Stwierdzam,
ze oceniana dysertacja spelnia (z nawigzka) warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, z pézn.
zm.). Na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow trwajacego
postepowania doktorskiego. Wnioskuj¢ jednoczesnie o wyréznienie ocenianej rozprawy
doktorskiej przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika Federacji Naukowej WSB-DSW
Merito oraz jej opublikowanie (jezeli zaistnieje taka mozliwos¢). Ponizej postaram si¢ w kilku
punktach uzasadni¢ sformutowang konkluzje oraz wnioski.

Oceniajgc dysertacje odniose si¢ kolejno do podjgtego w niej problemu, tytuhu, jaki
Autorka nadala rozprawie, jej struktury, zawartosci opracowania oraz formy, jaka ona
przybrala.

Oceniana rozprawa doktorska poswiecona jest poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
(okreslone jako ,,podstawowy problem badawczy” —s. 100): ,,Czy i w jakim stopniu kultura
edukacji szkolnej w formule zdalnej ulegta realnej zmianie w obliczu pandemii COVID-19?”
(tamze). Do pytania (a dokladniej sposobu jego sformutowania) odniosg si¢ ponizej, tu pozwolg
sobie zauwazy¢, ze podjety problem (wyrazony w tytule opozycja: ,,pozorna czy realna
zmiana?”) zaliczy¢ mozna do grupy tych fundamentalnych. Poszukiwanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie w 2023 roku, czyli po zakoniczeniu pandemii, w odniesieniu do dwoch
rodzajow edukacji zdalnej (synchronicznej — realizowanej w Polsce i asynchronicznej —
realizowanej w Wielkiej Brytanii) w ujeciu poréwnawczym zastuguje nie tylko na
zainteresowanie, ale réwniez na docenienie. W moim przekonaniu oceniana rozprawa jest proba
uchwycenia zmian, jakie nastgpity (lub nie) w edukacji pod wplywem ogoélnoswiatowego



doswiadczenia, ktore bylo naszym udziatem przez trzy lata. Proba szczegélnie cenng m.in.
dlatego, ze Autorka w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytanie wykorzystuje dwa
rodzaje danych (dane zastane oraz dane wytworzone poprzez zastosowanie obserwacji i
wywiadow).

Uogdlniajgc te czes¢ recenzji stwierdzam, ze w rozprawie doktorskiej podjety zostal
problem o fundamentalnym dla funkcjonowania szkoly, szerzej: systemu o$wiatowego
znaczeniu. Powraca tu jednoczesnie wyrazane przez Krzysztofa Rubachg¢ przekonanie, ze to
praktyka edukacyjna tworzy pedagogik¢ jako dyscypling naukowa. W tym przypadku
pierwotne bylo do§wiadczenie pandemii i jej nastgpstwa dla funkcjonowania edukacji (zdalne;j),
na tej podstawie dopiero mozliwe bylo uczynienie postawionego problemu przedmiotem
namystu i badania.

Przygladajac sie tytutowi rozprawy doktorskiej stwierdzam, Ze zostal on sformutowany
w sposob precyzyjny. Wskazuje on z jednej strony na przedmiot badan Doktorantki (,.kultura
edukacji szkolnej w formule zdalnej”), z drugiej na kontekst, w ktérym edukacja zdalna byta
realizowana (pandemia COVID-19), z trzeciej na pytanie, ktére wyznacza sposob
postepowania Autorki rozprawy (,,pozorna czy realna zmiana?”). Oznacza to, ze w tym zakresie
nie zgtaszam zadnej uwagi. Dodam, ze tytut jest adekwatny do zawartosci rozprawy.

Pora na ocene struktury ocenianej dysertacji. Wyodrgbni¢ mozna w niej trzy czegsci.

Pierwsza z nich tworza dwa pierwsze rozdzialy poswigcone kolejno:

- edukacji szkolnej (schoolingowi) — tu Autorka stawia pytanie ,,czyli co?”,

- kulturze edukacji szkolnej w ujgciu teoretycznym.

Oba rozdzialy maja rozbudowang postaé, pierwszy z nich zawiera cztery podrozdziaty (w tym
dwa zawierajg jeszcze podpodrozdziaty). Jeszcze bardziej rozbudowang posta¢ ma rozdziat
drugi, w ktérym wyodrebnione zostaly trzy zasadnicze podrozdzialy, poswiecone kolejno
kulturze edukacji szkolnej ujetej z perspektywy:

- teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa,

- interakcjonizmu symbolicznego,

- koncepcji Floriana Znanieckiego.

Zwracam uwage zwlaszcza na rozdziat drugi, poniewaz to jego zawartosé, a dokladniej zawarte
w nim kategorie, koncepcje oraz podejscia metodologiczne wyznaczaja pole badawcze, po
ktérym porusza si¢ Mgr M. Jurczak-Morris oraz wybrane w badaniu rozwigzanie (podejscie
interpretatywne i interakcjonizm symboliczny).

Drugg cze$¢ rozprawy stanowi rozdzial trzeci, w ktoérym przedstawione zostaly
zalozenia metodologiczne badaf wiasnych. Znalazly si¢ tu wszystkie wymagane od projektu
badawczego elementy, ponadto Autorka udziela odpowiedzi na pytanie: ,,Skad pomyst na to
badanie?”, pisze réwniez o roli badacza interpretatywnego w orientacji jakosciowe;.

Cze$¢ trzecig ocenianej dysertacji tworza rozdzialy czwarty, piagty i szosty, dotyczace
kolejno:

- edukacji szkolnej w trakcie pandemii koronawirusa (w obu krajach) ujetej z perspektywy
makro (tu znalazta zastosowanie analiza danych zastanych);

- kulturze edukacji szkolnej w formule zdalnej (w obu krajach, tu wykorzystane zostaty dane
zgromadzone w trakcie przeprowadzonych w trakcie badan obserwacji 1 wywiadéw);



- nowej (?) kulturze edukacji zdalnej (ten rozdzial stanowi préb¢ podsumowania ustalen
poczynionych w dwoch poprzednich rozdziatach oraz postawienia kolejnych pytan
badawczych.

Dodam, ze rozdziaty czwarty i pigty (podobnie, jak pierwszy i drugi) maja bardzo rozbudowang
postaé, nie spos6b odtworzy¢ ja w niniejszej recenzji. To, co wazne: podrozdzialy w obu tych
rozdziatach zostaly wyodrebnione w sposéb czytelny, przede wszystkim w odniesieniu do
postawionych w rozdziale metodologicznym pytan badawczych.

Cato$é poprzedzona jest wstepem (Autorka pisze w nim ,,0 czym jest ta rozprawa?”),
po rozdziale sz6stym znalazlo sie zakoriczenie, streszczenie (polskie i angielskie), bibliografia
oraz spis wykreséw i tabel.

Do tak sporzadzonej struktury rozprawy trudno mi zglosi¢ jakiekolwiek uwagi. Jest ona
czytelna, sporzgdzona w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Drobiazg, ktéry w tym
miejscu zasygnalizuje, dotyczy zatytulowania podrozdziatu 1.2. ,,Szkota jako spotkanie —
metafora bazowa (Turner, 1982)”. Moim zdaniem w przypadku tego tytutu zawarto$¢ nawiasu
jest zbedna, stanowi ona raczej odsylacz do literatury, anizeli informacje wazng dla okreslenia
zawartosci tego podrozdziatu. Mozna bylo ewentualnie uzy¢ zwrotu wedtug Turnera (tak robi
Doktorantka np. w rozdziale drugim), chociaz nie bylo to konieczne. To jedyna (podkreslam:
drobna, nic nie znaczaca) uwaga.

Czwarte zastosowane przeze mnie kryterium dotyczy zawartosci rozprawy.
Wspomnialem o niej czesciowo omawiajac strukture ocenianej dysertacji. Tu przyjrze si¢
rozwigzaniom przyjetym w projekcie badawczym oraz sposobowi ich realizacji.

Przyjeta strategia badawcza, okre§lona przez Mgr M. Jurczak-Morris jako model
eksploracyjno-idiograficzny jest w pelni uzasadniona w odniesieniu do przedmiotu badan i
postawionego problemu badawczego. Zasadne byto postuzenie si¢ metodg etnograficzng ,,w
postaci tzw. warsztatowego kolazu™ (s. 99), w ktérej wykoizystane zostaly: swobodny wywiad
jakosciowy, obserwacja zaje¢ zdalnych (Doktorantka wspomina o dwéch jej rodzajach: jawne;j
nieuczestniczacej oraz niejawnej uczestniczacej), analiza danych zastanych. Ta ostatnia — jak
czytam w rozdziale metodologicznym — miala charakter uzupelniajacy, cho¢ to dzigki jej
zastosowaniu mozliwe bylo przygotowanie rozdzialu czwartego (wspomniana perspektywa
makro).

Nie budza moich zastrzezefi wskazany przedmiot badan oraz jego cele. Na poczatku
recenzji zacytowatem gléwny problem badawczy, ktéry zostat sformutowany w postaci pytania
rozstrzygniecia i dopelnienia jednoczesnie (,,czy i w jakim stopniu...”). Poprawnie byloby uzy¢
najpierw pytania rozstrzygnigcia, a dopiero potem pytania dopeinienia. Méglby on wowczas
rozpoczynaé si¢ od zwrotu: czy, a jezeli tak, to w jaki sposob... Poszukiwanie odpowiedzi na
drugie z pytan ma bowiem sens jedynie wowczas, gdy na pierwsze z nich odpowiemy
twierdzaco.

Bogata jest lista probleméw szczegbtowych. Dodam od razu, ze znajduje ona
uzasadnienie w konteksécie rusztowania kategorialnego i teoretycznego, jakie stworzyla
Autorka w dwoch pierwszych rozdziatach pracy. Tu jednak réwniez zglaszam uwage w
odniesieniu do pytan 7, 8 i 14. Podobnie, jak problem giéwny, sa one sformutowane w postaci
pytania rozstrzygniecia i dopelnienia jednoczesnie.



Zastosowany dobor proby — celowy oraz opisany przebieg badania nie budzg
watpliwoéci. Autorka podkresla réznice w doswiadczaniu procesu badawczego w szkole
polskiej i brytyjskiej, w tej drugiej byla Ona nauczycielkg od czterech lat. Nie bez znaczenia
byl tu réwniez fakt, ze nauczyciele brytyjscy pracowali w formule asynchroniczne;.

Na podkre$lenie zastuguje dostrzegane przez Kandydatke niebezpieczenstwo
popadniecia ,,w sidla myslenia o samej interpretacji w kategoriach ‘jedynej i wiasciwej™ (s.
105). Dodam od razu, ze po zapoznaniu si¢ z zawartoscig rozdzialéw 4-6 moge jednoznacznie
stwierdzié, ze Mgr M. Jurczak-Morris tego niebezpieczenstwa unikneta.

Nie spos6b w Kkilkustronicowej recenzji odtworzy¢ ustalenia przedstawione w
rozdziatach przedstawiajgcych rezultaty przeprowadzonych badan. Ograniczg sig¢ tu do
stwierdzenia, ze lektura tej czesci rozprawy byla dla mnie satysfakcjonujagcym poznawczo
do$wiadczeniem. Autorka, wykorzystujgc bogactwo kategorii i tropdw teoretycznych w sposéb
budzacy uznanie wykorzystata zgromadzone w trakcie badania dane, pokazujgc mozliwosci ich
odczytania i interpretacji.

Podsumowujgc t¢ cze$é recenzji stwierdzam, ze mamy tu do czynienia z prawidlowo
zaprojektowanym i poprawnie zrealizowanym postgpowaniem badawczym, ktérego rezultaty
zostaly przedstawione w spos6b budzacy moje uznanie. Zgloszona uwaga dotyczaca sposobu
sformutowania gtéwnego problemu badawczego i niektérych probleméw szczegélowych ma
na celu uwrazliwienie Autorki na kwestie poprawnego sposobu formutowania pytan, w zaden
sposéb nie dyskwalifikuje jednak tej czgéci rozprawy. Przyznam, ze gdyby Doktorantka
ograniczyla sie do sformutowania jedynie pytan dopetnienia jako recenzent nie miatbym si¢ do
czego ,.przyczepic”.

Wreszcie kryterium pigte: forma, jaka przybrata oceniana rozprawa doktorska. O tej
moge¢ napisaé laurke. Po pierwsze praca napisana jest poprawng polszczyzng, czyta si¢ jg z
przyjemnoscig. Autorka prowadzi czytelnika przez meandry swoich rozwazan w sposob, ktory
budzi moje uznanie. Ani przez moment nie mialem watpliwosci, czytajac ten doktorat, o czym
w danym momencie jest mowa. Po drugie w rozprawie zostala wykorzystana bogata literatura
przedmiotu, zaréwno polsko-, jak i anglojezyczna. Tu, z recenzenckiego obowigzku zgloszeg
dwie drobne uwagi:
- moze warto bylo wyodrebni¢ bibliografie i netografie, po to, zeby wskaza¢ na wykorzystanie
obu rodzajéw zrddet (drukowanych i elektronicznych),
- w zapisie tytuléw polskojezycznych opracowan Mgr M. Jurczak-Morris zastosowata
rozwigzanie wykorzystywane w pisowni angielskiej, wszystkie tworzace tytul wyrazy s3 pisane
z duzej litery, warto jednak zauwazy¢, ze o ile tak postepuje si¢ w jezyku angielskim, to w
polskim juz nie, wystarczy duza litera w pierwszym wyrazie tytuhu.
W tym drugim przypadku Autorka w odniesieniu do polskich tytuléw nie byta konsekwentna.
Dodam, ze prawidtowo zostaly sporzadzone odsytacze do wykorzystanej w dysertacji literatury.

W lekturze rozprawy nie przeszkadzaly mi tzw. literdwki, znaki interpunkcyjne lub ich
brak, uzyty styl itp. Nie wiem, w jaki sposob udalo si¢ Doktorantce unikngé raf, na ktére
przygotowujacy takie rozprawy czgsto natrafiajg. Bardzo sobie to cenig.

Podsumowujgc calg recenzje mam nadziej¢, ze przedstawionymi wyzej argumentami
uzasadnitem sformulowang na poczgtku konkluzje mowiaca o spelnianiu przez:rozprawe



wymogow stawianych tego typu opracowaniom (w $wietle obowigzujacej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz dopuszczeniu Magister Marty Jurczak-Morris do dalszych
etap6w postepowania doktorskiego. Powtdrze argumenty uzasadniajgce wniosek o wyrdznienie
rozprawy:

- otrzymali$my bardzo warto$ciowe opracowanie z zakresu socjologii edukacji poswigcone
kulturze edukacji szkolnej w formule zdalnej, analiza uwzgledniajgca doswiadczenie pandemii
w dwoch krajach realizujgcych te edukacje w odmienny sposéb (synchronicznie i
asynchronicznie) zostata wykonana w sposéb budzacy uznanie;

- wszystkie analizowane elementy rozprawy (jej tytul, struktura, zawartos¢, forma) zostaty
ocenione jednoznacznie pozytywnie;

- Autorka wykazala nie tylko znajomos¢ literatury przedmiotu, umiejgtnos¢ zaprojektowania
badania, jego przeprowadzenia a nastgpnic opracowania i przedstawienia uzyskanych
rezultatéw, wykazala rowniez umiejetnos$¢ myslenia teorig o praktyce, ktéra jest tak wazna dla
problemu powszechnie do$wiadczanego, opisywanego jednak najczesciej z perspektywy
zdroworozsadkowej.

Dlatego wnosz¢ 0 wyr6znienie rozprawy.
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