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Wstep

Sytuacja spoteczna oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng w ostatnich 10 latach
ulega zmianie. Jest to zmiana, ktora pozwala obiecujaco patrze¢ na ich edukacje, ale tez
doroste zycie, uwzgledniajgc autonomie¢ i normalizacje zycia. Najnowsze badania (Mevold i
wspol. 2023) potwierdzaja t¢ teze. Nadal jednak w Polsce problem ksztalttowania
empowermentu osOb z niepelnosprawnoscig intelektualng, a zwlaszcza ich wchodzenie w
doroste zycie nastrgcza wielu probleméw i obarczone jest duzymi utrudnieniami,
wynikajacymi z matego przygotowania systemu opieki, wsparcia 1 zawodowych mozliwos$ci
tych osob. Ponadto w percepcji spotecznej nadal panuje przekonanie o niemozliwej
dorostosci 0sob zwlaszcza z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng, a tym samym o
postrzeganiu ich jako potencjalnych pracownikow.

To bledne przekonanie demaskowane jest dzigki badaczom i praktykom, ktoérzy na gruncie
nauki 1 dziatah terapeutycznych i rehabilitacyjnych weryfikujg role 1 znaczenie aktywno$ci w

catoksztatcie ich spotecznego funkcjonowania.



Rozprawa doktorska mgr Joanny Dejnaki w calym swoim opisie pokazuje, jak
problem wchodzenia w dorosto$¢ osob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng widziany
jest z perspektywy najblizszych — matek - i jak trudnym zadaniem staje si¢ ksztattowanie ich
samodzielnosci. Dlatego dobrze, ze Doktorantka podjeta si¢ tego zadania, aby wskaza¢ czy i
jakie formy autonomii budowane sa w trakcie opieki rehabilitacji i edukacji w przebiegu

zycia tych osob.

Formalna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Joanny Dejnaki, od strony formalnej zostata napisana w tradycyjny
sposob; podzielono ja na obszerne tlo teoretyczne (130 stron), prezentacj¢ zatozen
badawczych z opisem stanowiska badawczego i metod wykorzystanych w badaniach (11
stron) oraz prezentacje wynikow badan wraz z zakonczeniem (110 stron). Rozprawa liczy 294
stron z bibliografig i wymaganymi zatagcznikami. Mozna zauwazyé, ze w zawartoSci pracy
panuje harmonia, co oznacza do$¢ wyrdéwnang proporcje migdzy opisem teoretycznym a
analiza badawcza.

Niestety, dobor materiatu budzi moje watpliwosci i - jak sadzg - Doktorantka podczas obrony
wyjasni, dlaczego uwzglednita w analizie teoretycznej i interpretacji badan przede wszystkim
juz nader przestarzalg literatur¢ i badania polskie, a nie sigegneta do najnowszych badan
mie¢dzynarodowych. Wszak problem dorastania osob z niepetnosprawnoscia intelektualng jest
powszechny i1 warto bylo odnie$¢ polskie realia do sytuacji matek dzieci w wieku dorastania
w innych obszarach, uwzgledniajac roznice kulturowe, religijne i geograficzne. Odnoszac si¢
do polskich badan musz¢ zaznaczy¢, Ze sytuacja spoleczna rodzin sprzed nawet ponad 25 lat
jest zupelnie inna od aktualnej. To determinuje réwniez zmiany, jakie nastepuja w

postrzeganiu niepelnosprawnosci jako zjawiska, a co za tym idzie - spojrzenia na rodzing.

Merytoryczna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej

Zadaniem recenzenta jest podzielenie si¢ opinig na temat pracy doktorskiej, w tym
zarowno fragmentdw, ktore sa cenne, wazne, nowatorskie 1 poszerzajace aktualny stan wiedzy,
jak 1 czgsci budzacych watpliwosci. Warto zaznaczyé, ze obszarow, ktoére moglyby budzi¢
watpliwosci nie jest w tej dysertacji zbyt wiele. Praca jest bowiem przygotowana w sposob
wskazujacy na glebokie przemyslenie projektu. Mozna oczywiscie dyskutowac¢ (i na taka
dyskusje liczg), czy koniecznym byto nakreslanie tta historycznego omawianej problematyki. W

moim przekonaniu jest to zbgdne. Lepszym zabiegiem bylaby wspomniana przeze mnie
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powyzej analiza migdzynarodowych badan nad rodzing i jej funkcjonowaniem w konteks$cie
ich roli rodzicielskiej.

W rozdziale 2. pt. ,,Rodzina dziecka z niepetlnosprawnoscig”, na str. 18 pojawia si¢
stwierdzenie ,,rodzina jest przedmiotem badan réznych nauk...”. Jak moge przypuszczaé jest
to niefortunny btad, a nie swiadomie przedmiotowe podej$cie do rodziny. Podobnie jak w
przypadku rozdzialu nr 1, w ktorym Autorka przedstawita historyczne tto oceny i
identyfikacji rodziny, rowniez w tym rozdziale zb¢dnym jest opisywanie rodziny w ogole.
Lepszym zabiegiem byloby uwzglednienie w opisie specyfiki funkcjonowania rodziny
dziecka z niepelnosprawnos$cia, zwtaszcza pod katem opisu utrudnien, z jakimi mierzy si¢
rodzina, ale przy uwzglednieniu wynikow najnowszych badan. Sytuacja rodzin znaczgco
ulegta zmianie, co jest wynikiem chociazby wdrazania idei normalizacji, a tym samym
budowania w $wiadomosci spolecznej wiedzy na temat niepetnosprawnosci w ogole. Szkoda,
ze Doktorantka w opisie sytuacji rodzicielskiej nie uwzglednita tekstow Diany Aksamit z lat
2017, 2019, 2021 i 2022, poswigconych problematyce osdéb z niepelnosprawnoscia
intelektualng i ich matek. Podwyzszyloby to znaczaco jako$¢ tekstu i poszerzyto wiedze w
oparciu o0 najnowsze badania.

Pozytywnie oceniam szczegblowy opis autonomii 0s6b z niepelnosprawnos$ciag
intelektualna, zwlaszcza jej typologii, co znalazto potem odzwierciedlenie w prezentowanych
wynikach badan. Szkoda, Zze - podobnie jak wczesniej - Doktorantka nie przeprowadzita
szczegOtowe] kwerendy najnowszych badan, gdzie mozna odnalezé wiele ciekawych
wynikow 1 dobrych praktyk, ktére moglyby postuzy¢ jako wzorce wsparcia tych osob i ich
rodzin (np. artykuty z BMC Health Services Research z lat 2018, 2021, 2022 i 2023).
Podobnie pozytywnie oceniam zwrdcenie si¢ w kierunku seksualnosci osob z dysfunkcja
intelektualng, a takze uwzglednienie roli rodzenstwa w budowaniu samostanowienia 0sob z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Wazng, cho¢ do$¢ pobieznie potraktowang przez Autorke
jest problematyka dorostych o0so6b z niepetnosprawno$ciag intelektualng na rynku pracy
(rozdziat 3.5.4). Na str. 81 Doktorantka napisata ,,sytuacja w krajach Unii Europejskiej
wyglgda znacznie lepiej. Tworzone sq tam oferty pracy wylgcznie dla tej grupy osob oraz
specjalne programy wigczone w gtowny nurt polityki zatrudnienia... 1 powotuje si¢ na
publikacje Janusza Kirenki z 2006 roku. podczas, gdy wystarczylo siggna¢ do artykulow
znajdujacych si¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej i odnalez¢ najnowsze

publikacje umieszczone w zaktadce ,, Employment, Social Affairs & Inclusion.

Rozdziat 4. pt. ,,Koncepcja rozwoju cztowieka jako uktad odniesienia dla interpretacji

wchodzenia w dorosto$¢ osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebszym” nie
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budzi moich wigkszych zastrzezen i uwag. Dwie opisane koncepcje Havighursta i Eriksona
jako tto teoretyczne rzetelnie przyblizaja problem rozwoju cziowieka. Uwage jaka mam
zwlaszcza do tej czesci, cho¢ odnosi si¢ ona do wiekszos$ci tresci czesci teoretycznej pracy, to
fakt, ze Doktorantka w swoich zalozeniach badawczych pisze o upodmiotawianiu 0sob z
niepetnosprawnoscia intelektualng, a jednoczes$nie wielokrotnie pisze o ,,jednostkach”. Ma to
miejsce np. na str. 96, 102 i 105, gdzie pisze: ,, wedtug teorii E. Eriksona rozwoj jednostki
przebiega w oSmiu stadiach...”. Ponadto uwazam, ze zbyt malo miejsca Autorka poswiecita
zaburzeniom rozwoju 0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng.

Rozdziat 5 zostal po§wigcony na omoéwienie teorii konstruktywizmu spotecznego. Jest
to dobrze napisany rozdziat i - jak moge przypuszczaé¢ - z duzym wsparciem Promotora.
Niestety takze i w tym rozdziale, w tytule podrozdziatu 5.1.2 Badaczka ponownie
wykorzystuje pojecie ,,jednostka”. To razi, uwzgledniajac cele jakie sobie postawila, opisujac
je na str. 142. W zalozeniach badawczych napisata: ,, W przypadku badan jakosciowych
dochodzi do upodmiotowienia relacji badawczej, ktora polega na specyficznym stosunku do
samego siebie jako cztowieka, do partnera interakcji badawczej oraz do rozpozmanego
problemu badawczego czyli partnera interakcji badawczej do rozpoznawanego problemu
badawczego czyli przedmiotu badan”. Stosowane sformutowania niestety zaprzeczaja tym
stowom.

Pomimo moich uwag i watpliwosci, uwazam, Zze moge¢ pozytywne oceni¢ te cze$¢
rozprawy.

Kolejnym rozdziatem dysertacji sa zalozenia metodologiczne badan wiasnych. Za
metode badawcza Doktorantka przyjeta analize jakosciowa , ktora jest metoda bardzo
wymagajaca W warstwie interpretacyjnej. W badaniach uczestniczyto 9 matek osob dorostych
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gltebszym. Byly to wywiady oparte o pytania
otwarte, dzieki ktorym Badaczka mogta uzyskaé¢ wiele informacji istotnych dla procesu
badawczego, kierujac si¢ zasadg poufno$ci, tak niezmierniec wazng dla zachowania tajno$ci
danych badanych oséb. Mam tylko jedng uwage do informacji zawartych w tym rozdziale.
Nalezy zaznaczy¢, ze deficyt intelektualny o ktorym Autorka napisala na str. 145 nie
powoduje ,.trudnosci z abstrakcyjnym mys$leniem”, a jedynie brak tej umiejetnosci nawet w
przypadku osob z niepetlnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim. Ich myslenie
pozostaje w najlepszym przypadku na poziomie myslenia konkretno-wyobrazeniowego.

Nie budzi watpliwosci postawiony problem badawczy i pytania szczegdlowe. Caly
opis zastosowanej procedury badawczej napisany jest z duzym znawstwem i — jak sadzg¢ — z

duzym wsparciem Promotora, podobnie jak to prawdopodobnie maito miejsce w przypadku



rozdziatu nr 5. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zalozenia metodologicznego napisat
swiadomy swoich decyzji badacz.

Rozdzial 7 pt. ,,Dorostos¢ oso6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
glebszym — perspektywa rodzicoéw” zostal podzielony na sze$¢ podrozdziatéw, ujetych
zgodnie z przyjetym opisem w czgsci teoretycznej odnoszacym si¢ do wymiaroOw autonomii,
poczawszy od autonomii instrumentalnej poprzez autonomi¢ behawioralng, ekonomiczng, role
spoteczne, w tym mozliwosci ksztaltowania samodzielnosci zyciowej z zatozeniem rodziny i
posiadaniem potomstwa z punktu widzenia ich matek. Tu wiasnie pojawia si¢ pierwsza
uwaga. Doktorantka caty czas postuguje si¢ pojeciem ,,rodzice”, a badanymi byty tylko matki.
Ogranicza to mozliwos$ci interpretacyjne tylko do perspektywy matek. Rozumiem, ze ojcowie
bardzo niechetnie uczestniczag w badaniach, czego doswiadczytam takze i ja, prowadzac
badania nad problemami funkcjonowania rodzicow.

Musze zaznaczy¢, ze ten rozdziat nieco mnie rozczarowal. Uwazam, ze jest to konsekwencja
braku najnowszych wynikéw badan nad rodzing i rodzicielstwem, co pozwolitoby na giebsza
interpretacje wynikow wywiadéw z matkami.

Zabraklo tez wnikliwszych opinii, dlaczego nadal matki tak niechetnie pozwalaja na
usamodzielnienie si¢ ich dorostych juz dzieci. Mysle, ze takze w tym wypadku Doktorantka
szerzej odniesie si¢ do mojej uwagi i jednoczesnie pytania podczas obrony.

Mozna snu¢ przekonanie, ze wybrana grupa matek, to osoby mieszkajace w matych
miejscowosciach, opiekujace si¢ swoimi dzie¢mi, bez nalezytego, profesjonalnego wsparcia,
umozlwiajgcego rozwdj wszystkich wymiarow autonomii. W krajach Europy Zachodniej czy
w Stanach Zjednoczonych wigkszo$¢ dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualng stopnia
glebszego, a nawet glebokiego, jest zatrudniona i ze jest to zroznicowana forma zatrudnienia
na otwartym rynku pracy, oczywiscie uwzgledniajac ich indywidualne mozliwosci. W tej
czescl pracy najbardziej przekonywujaco zostat opisany problem wchodzenia w dorostos¢,
zawarty w podrozdziale 7.6. W tym aspekcie interesujacego Badaczke problemu czuje si¢ ona
najlepiej, interpretujac uzyskane wyniki badan z perspektywy koncepcji Bergera i

Luckamanna oraz Goffmana. To najciekawszy fragment recenzowanej pracy.

W zakonczeniu pt. ,,Granice dorostos$ci oséb z niepetnosprawnos$cia intelektualng w
stopniu glebszym” zabraklo w moim przekonaniu implikacji dla praktyki, tj. refleksji, co
mozna wobec takich wynikow badan uczyni¢, aby utatwi¢ wchodzenie w dorostos¢ tych osob
1 stara¢ si¢ budowac ich sile w postaci empowermentu.

Mam jednak nadziej¢, ze Doktorantka podejmie kolejny trud badawczy tak, aby poszerzy¢
grupe badawcza 1 bardziej ja zroznicowac, uwzgledniajac zarowno matki jak 1 ojcéw oraz

miejsce zamieszkania.



Nalezy jeszcze podkresli¢ dobrg redakcje dysertacji. Praca ma niewiele bledow o
charakterze jezykowym, stylistycznym i interpunkcyjnym. To zaleta, Swiadczaca o rzetelnosci

Autorki.

Podsumowanie

Pomimo licznych uwag i mankamentow, ktore przedstawitam powyzej uwazam, ze
praca ma duza warto$¢ informacyjng i tym samym poszerza dotychczasowa wiedze¢ na temat
funkcjonowania rodziny w kontek$cie wchodzenia w dorostos¢ oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gltebszym.
Dlatego tez, uwzgledniajgc wymagania stawiane w art. 186 i art. 187 Ustawy o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2021, poz. 478) zgodnie z obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca 2021 r., oceniam prace pozytywnie, jako spetniajaca
te wymogi. Wnosz¢ tez do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Federacji Naukowej
WSB-DSW Merito/Uniwersytet Dolnoslaski DSW o dopuszczenia Pani mgr Joanny Dejnaki

do dalszych etapéw w postepowaniu na stopien naukowy doktora nauk spotecznych.
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