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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Dejnaki, pt. Wchodzenie w dorostos¢ osob z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebszym — uwarunkowania socjalizacyjne,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Piotra Mikiewicza, prof. DSW

Uwagi wstepne

Tematyka przediozonej do recenzji pracy wpisuje sie w szeroki nurt badan nad
dorostoscig osob z niepetnosprawnoscig intelektualng. To tematyka w ostatnich latach coraz
czesciej podejmowana w eksploracjach naukowych oraz rozwazaniach teoretycznych — co nie
moze dziwi¢ ze wzgledu na dtugoletnie zaniedbania w tym zakresie, powszechne juz obecnie
uznawanie petnej autonomii 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz znaczenie tej
problematyki dla konstruowania inkluzyjnych praktyk spotecznych. Autorka w swoich
analizach skupia sie na kilku uszczegdtowiajacych obszarach — dorostosci 0séb z gtebsza
niepetnosprawnoscia intelektualna, rodzinnych uwarunkowaniach ich codziennego zycia,
~koncepcjach” postrzegania swojego dorostego dziecka przez matki, kontekstach witgczania
spotecznego dorostych o0séb z omawiang niepetnosprawnoscia. Splot tych obszaréw
konstruuje interesujace poznawczo i wartosciowe dla praktyki pole eksploracji podjete przez
Doktorantke.

Na pozytywna uwage zastuguje rowniez kompilacja wiedzy pedagogicznej i

socjologicznej (nieco rzadziej takie psychologicznej), co pozwala Autorce na
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interdyscyplinarny oglad problemu, konstrukcji projektu badawczego oraz interpretowania
zebranych danych.

Koncepcja badan zostata osadzona w paradygmacie interpretatywnym, co uzasadnia
sformutowany cel badan ukierunkowany na zrozumienie procesu wchodzenia w dorostos¢
0s0b z gtebszg niepetnosprawnoscia intelektualng (Autorka, s. 143).

Rozprawa posiada uktad typowy dla prac o charakterze empirycznym (modelowym
dla prac osadzonych w nurtach pozytywistycznych, rzadziej wykorzystywanych w konstrukcji
prac ulokowanych paradygmacie interpretatywnym). Na strukture dysertacji sktadajg sie trzy
czesci (teoretyczne podstawy badan, koncepcja badan wtasnych, prezentacja i interpretacja
zebranych informaciji). Catos¢ zostata zawarta na 296 stronach standardowego maszynopisu.

Oceniajac prace najpierw odniose sie do poszczegdlnych jej czesci, po czym

przedstawie konkluzje koricowa.

Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan witasnych Autorka wyrdinita piec
rozdziatow. Pierwszy obejmuje tematyke postaw spotecznych wobec oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng i ich rodzin. W drugim rozdziale Doktorantka skupia sie
na rodzinie dziecka z niepetnosprawnoscia. Kolejny rozdziat zawiera przeglad problematyki
dorostosci osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng — w pewnym sensie stanowi on
meritum tresci tej czesci pracy. W rozdziale czwartym Doktorantka przedstawia i analizuje
koncepcje rozwoju cztowieka traktujac je jako uktad odniesienia dla interpretacji wchodzenia
w dorostos¢. Teoretyczne podstawy badan zamykajg tresci oscylujgce wokét socjalizacii,
spotecznego tworzenia rzeczywistosci i teorii naznaczenia.

Pomijam doktadng charakterystyke tresci tej czesci pracy, natomiast skupiam sie na
wyrazeniu ogdlnej opinii na jej temat.

Generalnie pozytywnie oceniam strukture i dobor tresci. Omdwione zagadnienia
zostaly trafnie dobrane i tworzg ogolny zarys tfa pola badawczego (dorostosci oséb z gtebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng). Doceniam przywotanie i analize wielu istotnych dla
tematu kategorii: m.in. autonomii, rol spotecznych, seksualnosci, zwigzkéw, rodzicielstwa
modeli zycia. Zdecydowanie pozytywnie postrzegam analize trafnie dobranych koncepcji

rozwoju cztowieka — stanowig one kapitalne tto analizowanej problematyki.
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Pozostawiam na marginesie dyskusje nad funkcjami teoretycznych podstaw w
badaniach lokowanych w paradygmacie interpretatywnym, uznajac podejécie Autorki za
jedne z mozliwych.

Whnikliwa analiza pozwala na sformutowanie kilku watpliwosci zachecajacych do
polemiki lub dostrzegania innych tropéw analizy.

Pierwsza uwaga dotyczy niepetnosprawnosci intelektualnej. Autorka trafnie analizuje
modele niepetnosprawnosci wskazujagc mocne i stabe strony modelu medycznego i
spofecznego, co zachgca do uznania wartosci modelu biopsychospoetcznego. Jednoczeénie
przytacza (s. 16) ogolng informacje o wariancjach tego modelu i jego nastepstwach
odwotujgc sie (znowu trafnie) do koncepcji WHO. Szkoda jednak, ze na tym poprzestaje
poniewaz w aspekcie podjetego problemu badawczego model niepetnosprawnosci oparty na
strukturze ICF (dobrze opisany w rodzimym pismiennictwie, np. Byra, Kirenko) bytby
szczegodlnie przydatny. Obejmuje on: funkcje i strukture ciata, aktywnos$¢ i uczestniczenie,
czynniki Srodowiskowe. Ten podziat bytby zapewne przydatnym narzedziem w lepszym
zrozumieniu zebranych i interpretowanych informacji w rozdziale empirycznym, ale przede
wszystkim mogtby sta¢ sie dobrym punktem wyjscia do scharakteryzowania koncepcji
postrzegania niepetnosprawnosci intelektualnej przyjetej jako wiodgcej w pracy. Tego
niestety zabrakto. W analizach literatury Doktorantka najczesciej odnosi sie do prac polskich
badaczek i badaczy postrzegajacych niepetnosprawnosé intelektualng w perspektywie
funkcjonalnej, co pozostaje w niewspdtmiernosci ontologicznej z konstruktywistycznym
podejsciem do procesow socjalizacji mocno akcentowanych na kolejnych stronach pracy.

Druga uwaga o charakterze dyskusyjnym dotyczy struktury. Zdecydowanie pozywanie
oceniony przeze mnie rozdziat skoncentrowany na koncepcjach rozwoju cztowieka i
potraktowany jako uktad odniesienia dla interpretacji wchodzenia w dorosto$¢ — w moim
przekonaniu — powinien poprzedza¢ rozdziat trzeci analizujgcy kluczowe w pracy kategorie
dorostosci.

Kolejna uwaga wyraza niedosyt w przywotywaniu wynikéw badari nad dorostoscia
0sob z niepetnosprawnoscig. W swoich analizach Doktorantka skupia sie na pogladach i
opiniach — to prawda, ze sg one nierzadko konkludowane na kanwie analiz naukowych, ale z
pewnoscig przywotanie konkretnych wynikéw wzbogacitoby tresci i wzmocnito wyrazane w

tej czesci pracy konkluzje.
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Ostatnia uwaga dotyczy zakoriczenia czeici pierwszej, a w zasadzie jego braku.
Dokonanie przynajmniej ogélnego podsumowania, wskazanie luk w wiedzy w omawianym
obszarze zapewne bytoby dobrym przyczynkiem do umotywowania wyboru wiasnego pola
badawczego i zarazem wzmocnienia wartosci prezentowanych badan w dalszej czesci
rozprawy.

Uwagi te traktuje jako gtos w dyskusji, a nie wskazanie btedu i podkreélam, ze nie
powinny przestonic globalnej wartosci tej czesci pracy.

Przede wszystkim (mimo jednej uwagi) pozytywnie oceniam strukture czesci
pierwszej. Poszczegdlne rozdziaty tworza logiczng i spéjna catoéé. Na pozytywng uwage
zastugujq bogate i trafne odwotania do literatury oraz logiczny wywéd w obrebie rozdziatow.
Doceniam zatem logiczne taczenie analizowanych zagadnied — budowanie narracji
wyjasniajacej istote wchodzenia w dorostos¢é omawianej grupy oséb. Dzieki temu omawiana
czgs$c nie jest tylko przegladem stanowisk czy koncepcji, ale stanowi autentyczne koherentne
dyskursywne tfo badan. Tak opracowane teoretyczne podstawy badarn moga stanowic punkt
wyjscia w konstruowaniu koncepcji badawczej i co istotne tworzy¢ pewnego rodzaju
narzedzie interpretacji zebranych w badaniu informacji. Cho¢ tu konsekwentnie uwazam, ze
warto bytoby wzbogaci¢ analizy modelu niepetnosprawnosci koncepcjami osadzonymi w
perspektywie spoteczne;.

Uogodlniajac — tresci zawarte w czesci pierwszej zostaty trafnie dobrane i umiejetnie
uporzadkowane. Wywod jest logiczny. Dostrzegam znajomoséc¢ problematyki od strony
merytorycznej i dojrzatos¢ mgr Joanny Dejnaki w problematyzowaniu omawianych

zagadnien.

Koncepcja badan wtasnych

Koncepcja badan wtasnych zostata zaprezentowana w rozdziale szdstym. Otwiera ja
biograficzne  uzasadnienie wyboru tematu oraz interpretatywnego osadzenia
paradygmatycznego, ktére jest dla mnie przejrzyste i przekonujgce. W kolejnym podrozdziale
znajdujemy cel i problematyke badawczg. O celu wspominatem juz w uwagach wstepnych.
W tym miejscu dodam, ze jest on wartosciowy poznawczo, zgodnie z osadzeniem
paradygmatycznym ukierunkowany na zrozumienie procesu oraz jego wybranych

uwarunkowan.
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Problem gtéwny zostat zawarty w pytaniu: Jak osoby doroste z niepetnosprawnosciq
intelektualng w stopniu gtebszym wchodzq w dorostos¢ i jak rodzina warunkuje ten proces?
(w oryginale to pytanie i pozostate bez pytajnika na koricu zdania). W dalszej czesci Badaczka
uzasadnia wybor informatoréw w procesie badawczym, ktérymi nie byty same osoby z
gtebsza niepetnosprawnosdcig intelektualna, ale ich rodzice (w dalszej czesci dowiadujemy
sig, ze wytacznie matki). Uzasadnienie zawiera odwotanie do "deficytéw intelektualnych”,
ktore — zdaniem Doktorantki — utrudniajg wglad w sytuacje spoteczne (s. 144). Uznaje te
decyzje, chociaz:

v’ w pierwszej czesci pracy Autorka wielokrotnie wskazuje nie tylko na deficyty, ale
rowniez na niedoceniane i ograniczane mozliwosci o0s6b z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng, tym samym w tym miejscu wzmacnia gtos oséb je
deprecjonujacych w relacjach spotecznych (por. réwniez ostanie zdanie rozdziatu
siodmego: ,Jednostka staje sie tym, za kogo uwazaja j3, w kontaktach z nia, jej
znaczacy inni” — Berger, Luckmann 2018),

v" w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ sporo badan uwzgledniajacych wypowiedzi
0s6b z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualng wraz z uzasadnianiami udzielenia
im gtosu (niektére opracowania znajduja sie w bibliografii rozprawy).

Nie podwazam zatem samego wyboru rodzicow jako informatoréw, ale jego
uzasadnienie uznaje za nietrafne. Mozna byto umotywowacé swéj wybér zatozeniami badan
wtasnych ukierunkowanymi na zebranie informacji o podmiocie zainteresowania od
rodzicow (matek). W konsekwencji stusznie Autorka wskazuje, ze problem badawczy
powinien przyja¢ postac: Jak proces wchodzenia w dorostos¢ postrzegajq rodzice osob z
niepetnosprawnosciq intelektualna w stopniu gfebszym i jak na tej podstawie mozemy
zrekonstruowac uwarunkowania socjalizacyjne tego procesu? (s. 144). Zapewne po drobnej
korekcie (na: Jak rodzice postrzegaja proces wchodzenia w dorostos$é swoich dzieci z gtebsza
niepetnosprawnosdcig intelektualng oraz jak na tej podstawie mozna zrekonstruowac
uwarunkowania socjalizacyjne tego procesu?) tak postawione pytanie powinno zostac
potraktowane jako wyrazajace gtéwny problem badawczy w pracy. Dlaczego, mimo
uzasadnionej trafnosci tak postawionego pytania, Doktorantka tego nie uczynita i dalej wraca
do postawionego wczesniej pytania uszczegdtowiajgc go trzema pytaniami szczegétowymi?

Mam nadziejg, ze umotywuje swoje stanowisko w trakcie obrony rozprawy.
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Trzy wartosciowe poznawczo postawione pytania uszczegétowiajace (cho¢ zaktadam,
ze takze i one powinny by¢ sformutowane o opinie badanych matek) trafnie uszczegétowiaja
problem gtéwny. Zostaty one wytonione na podstawie zidentyfikowanych pél problemowych
W pierwszej czesci pracy.

Podrozdziat trzeci zostat zatytutowany Dobdr oséb badanych. Otwiera go nawiazanie do
problemu badawczego i powtdrne uzasadnienie wyboru rodzicéw jako informatorow /
respondentow w procesie zbierania informacji. W konkluzji Autorka ponownie wraca do
pytania badawczego i wspomina, ze powinno ono brzmie¢: jak proces wchodzenia w
dorostos¢ postrzegaja rodzice osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng ..? (s. 146).
Zabrakto w tym podrozdziale podstawowych informacji o kryteriach doboru oséb badanych,
wielkosci grupy badanej. Czesciowo informacje te znajdujemy w podrozdziale 6.5. —
przebadanych zostato osiem matek dorostych dzieci ze znaczng niepetnosprawnoscia
intelektualna, ktére wyrazity zgode na badanie. Zabrakto préby uzasadnienia / wyjasnienia
dlaczego osiem — czy kryterium byto oparte na nasyceniu informacjami okreslonych pél
badawczych, czy moze to dobor akcydentalny ze wzgledu na dostepnoscé tej liczby badanych,
czy moze dobdr celowy umotywowany okreslonymi wskaZznikami demograficznymi lub
innymi (kogo matek czy ich dzieci?). Zapewne kazdy z tych trzech typéw doboru jest mozliwy
do przyjecia, warto jednak wskazac, ktéry zostat zastosowany i uzasadnic jego wybor.

W kolejnym podrozdziale znajdujemy charakterystyke wykorzystanej metody / techniki
gromadzenia materiatu — swobodnego wywiadu. Wybdr i jego uzasadnienie — w aspekcie
celu i probleméw badawczych — nie budzi watpliwosci.

W dalszej czesci Doktorantka omawia procedure zbierania danych. W tym podrozdziale
nawigzuje do doboru grupy badanej — o czym wspomniatem wczesniej. Charakteryzuje
kontekst przeprowadzania wywiadéw i opisuje sposob kodowania wypowiedzi. To
interesujgce dane wnoszgce informacje o liczbie badanych matek, wieku i ptci ich dzieci.
Cato$¢ prezentacji koncepcji badawczej domykajg informacje o procesie analizy danych,
ktore nie budza watpliwosci.

Uogdlniajgc — nieco chaosu wnosi dyskusja sprowokowana przez Doktorantke dotyczgca
sformufowania problemu badawczego — jej przebieg uwidacznia swiadomos¢ Badaczki, ze
gtowne pytanie badawcze (analogicznie jak szczegotowe) powinno by¢ ukierunkowane na
poznanie nie tyle samego procesu — co opinii na jego temat. Dane dotyczace doboru grupy

(wraz z jej liczebnoscig i opisem oraz metodg doboru) powinno znalezé sie w podrozdziale
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6.3. (pt. Dobdr osob badanych), a procedura zbierania danych po opisie metody, czyli w
rozdziale 6.4 — co de facto jest immanentnym elementem zbierania danych, czyli
wykorzystania wywiadu. Zapewne tei nieco inaczej mozna byto uzasadni¢ wybér
rozmowcow nie opierajac sie w uzasadnieniu wytacznie na deficycie proceséw poznawczych
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Cata koncepcjg, mimo kliku uwag, oceniam pozytywnie. Widoczny jest zwigzek
merytoryczny migdzy celem i problematyka badan, dobér metody gromadzenia danych

oceniam pozytywnie, podobnie jak zaproponowany przebieg analizy zebranego materiatu.

Wyniki badan

W nastepstwie skonstruowanej koncepcji badari Doktorantka uzyskata interesujace
zbiory danych. Zostaty one przedstawione w siodmym rozdziale. Takze i w przypadku tresci
tej czgsci pomijam doktadng charakterystyke koncentrujac sie na ocenie ogodlne;j.

Struktura czesci empirycznej jest pochodna sformutowanych trzech szczegétowych
pytan badawczych. Podrozdzialy te zostaty poprzedzone ogéina charakterystyka badanych
rodzin, potraktowana przez Doktorantke jako wprowadzenie do kolejnych tresci. Uktad tej
czgsci postrzegam jako logiczny i przejrzysty. Tresci kazdego z szesciu podrozdziatéw (trzy
zostaly  poswigcone  autonomii, odpowiednio:  instrumentalnej, behawioralnej,
ekonomicznej) zostaty uporzadkowane wewnetrznie (z wyjatkiem pierwszego i sz6stego)
licznymi podrozdziatami koriczacymi sie syntetycznymi podsumowaniami.

Doceniam wartos¢ poznawczg zebranego i zinterpretowanego materiatu
badawczego. Jest on w wielu przypadkach potwierdzeniem wiedzy juz uznanej, ale trafnie
osadzonej i uporzadkowanej kontekstualnie w badanych okolicznoéciach. Nie brakuje takze
informaciji oryginalnych, osadzonych w konkretnych konotacjach sytuacyjnych — co stanowi
walory pracy.

Tresci kazdego z podrozdziatéw nasycone sa wypowiedziami badanych matek. W
wielu miejscach Badaczka osadza zebrane informacje w szerszej, juz uznanej wiedzy (w
postaci opinii, koncepcji czy teorii, m.in. trafne nawigzania do koncepcji Havighursta,
Goffmana i wielu innych), czasem odnosi zebrane informacje do innych wynikéw badan.
Mozna zatem powiedzie¢, ze przytoczona w pierwszej czesci pracy wiedza stanowi dobrze

wykorzystane narzedzi interpretacji i stuzy zrozumieniu zgromadzonych w materiale
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badawczym informacji. Postrzegam to jako szczegdlnie wartosciowe i zarazem wskazujace na
dojrzatoé¢ badawcza Doktorantki. Trafnym podsumowaniem wynikéw badan i ich
interpretacji jest przywotane juz w recenzji zdanie Bergera i Luckmanna — ,Jednostka staje
sie tym, za kogo uwazajq j3, w kontaktach z nig, jej znaczacy inni”.

Pozytywnie oceniam zakonczenie — przyjeto ono posta¢ racjonalnego streszczenia
obudowanego konkluzjami i dopefnionego licznymi pytaniami, ktére postrzegam jako
zarysowanie dalszej perspektywy badawczej w eksplorowanym obszarze — do czego Autorke
zachecam w przysztosci. Pytania te, wraz z ich obudowa, posrednio wyrazaja réwniez
ograniczenia prowadzonych badan — swiadomos¢ tego wskazuje na refleksyjno$é¢ Badaczki,

ktorg trudno przeceni¢ w badaniach swiata oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Ogolna ocena rozprawy

Whikliwa analiza pracy pozwolita juz wczesniej odniesc¢ sie do jej czesci sktadowych.
W tym miejscu pragne wyrazic opinie globalna.

Problematyka rozprawy ,wyrosta” z doswiadczenia Badaczki (o czym pisze we
wstepie oraz rozdziale szostym). Teoretyczne sproblematyzowanie codziennosci i préba jej
empirycznego ogladu prowadzgca do zrozumienia to jeden z najwiekszych waloréw tej pracy.
W efekcie tematyke pracy postrzegam jako cenng poznawczo oraz przydatng w
urzeczywistnianiu praktyk spotecznych stuzgcych konstruowaniu nie tylko lepszej jakosci
zycia 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng i ich rodzin, ale réwniez budowaniu
spoteczenstwa wigczajgcego. Generalnie (mimo kilku uwag) pozytywnie oceniam
teoretyczne podstawy badan ulokowane w pierwszej czesci rozprawy. Tresci te stanowia
naturalne tto przygotowanego projektu badawczego, a jednoczesnie s3 pewnego rodzaju
punktem odniesienia prowadzonych interpretacji w czesci trzeciej pracy — co postrzegam
jako wazki walor pracy. Kandydatka wykazata sie dobrg znajomoscig literatury, umiejetnoscia
konstruowania uogodlnient i wnioskowaniem. Bibliografia w pracy jest imponujgca — zostata
zawarta na ss. 268 — 294. Obejmuje przede wszystkim prace pedagogiczne i socjologiczne,
ale nie brakuje takze tych z zakresu metodologii nauk spotecznych oraz innych dyscyplin.

Joanna Dejnaka podjeta sie badan osadzonych w paradygmacie interpretatywnym.
Mimo wskazania pewnych watpliwosci pozytywnie oceniam caty projekt badan.

Wyszczegodlnione uwagi dotyczyty przede wszystkim uporzgdkowania koncepcji badawcze;j i
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zbednych zapetlen (zwtaszcza w odniesieniu do konstrukcji problemu badawczego). Niemniej
jednak projekt badawczy pozwolit na zebranie interesujacego zbioru informacji. Zostaty one
szczegotowo zinterpretowane w trzeciej czesci pracy. Te czeéé opiniuje jako rzetelnie
przygotowang i wartosciowa poznawczo. Szczegdlnie doceniam umiejetne zakorzenienie

prezentowanych interpretacji w literaturze przedmiotu.

Biorgc pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ie rozprawa doktorska mgr
Joanny Dejnaki, pt. Wchodzenie w dorosfosé oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng w
stopniu gtebszym - uwarunkowania socjalizacyjne, spetnia wymagania stawiane w
obowigzujacych przepisach prawa rozprawom doktorskim i wnosze na tej podstawie o

dopuszczenie Jej do dalszych etapow procedury doktorskiej.
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