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Temat recenzowanej pracy wskazuje na problem, ktory jest nie tylko interesujacy
poznawczo, ale takze ma istotne znaczenie dla praktyki pedagogicznej. Proces
poszukiwania rozwiazan facylitujacych wchodzenie oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gtebokim w dorostos¢ jest tematem refleksji zar6wno pedagogiki
spéc;ainej, jak i andragogiki. MoZna zatem przyja¢, ze proponowana tematyka jest nie
tylko atrakcyjna poznawczo, ale takze ma istotny walor aplikacyjny. Ten aplikacyjny
wymiar potwierdza takze motywacja Autorki ujawniona we wstepie do pracy. Jej wlasne
doSwiadczenia i towarzyszacy im namyst uruchomily potrzebe doglebniejszego
rozpoznania problemu, takze w odniesieniu do mozliwosci projektowania oddziatywan
w praktykach edukacyjnych w codziennej pracy z osobami z niepelnosprawnoscia

intelektualng w stopniu glebokim oraz z ich rodzinami.

Przedtozong do recenzji prace oceniam pozytywnie. Zaréwno w warstwie
koncepcyjnej, jak i w analizie pozyskanych danych Autorka wykazata sie znajomoécia
teoretycznych zatozen dotyczacych tematu, jak i procedura projektowania i realizowania
badan.

Praca sktada si¢ z wstepu, pieciu rozdziatéw o charakterze teoretycznym,
rozdziatu zawierajacego metodologiczne zatozenia projektu badawczego, rozdziatu
prezentujacego analize | interpretacje wynikéw badan, streszczen w jezyku polskim i

angielskim oraz spisu bibliograficznego. Jej struktura jest typowa dla prac o charakterze



badawczym. We wstepie Autorka rysuje tto projektu badawczego, uzasadnia jego
znaczenie odwotujac sie do szerokiego spektrum zjawisk o charakterze edukacyjnym i
spotecznym, prawnym. Odwotuje sie takze do osobistych do$wiadczen i motywacji,
omawia strukture pracy.

CzeS¢ teoretyczna skladajgca sie z pieciu rozdzialéw jest bardzo rozbudowana.
Jesli przyjac, ze jej struktura ilustruje sposéb myslenia Autorki o usytuowaniu
zagadnienia wchodzenia w dorostosc os6b z niepetnosprawnoscia w stopniu gtebokim, to
mozna uznac, iz w pracy rzeczywiscie dominuje perspektywa socjalizacyjna, ktéra zostata
wskazana w temacie dysertacji.

Pierwszy rozdzial dotyczy postrzegania niepeinosprawnosci w perspektywie
historycznej oraz analizy wybranych modeli postrzegania niepetnosprawnosci. Treéci
dotyczace tych zagadnien zaprezentowane sa dos$¢ oszczednie. Nie jest dla mnie jasne,
dlaczego prezentacja ewolucji postrzegania niepetnosprawnosci kofczy sie na potowie
XX wieku. Mysle, ze od tego czasu percepcja niepelnosprawnosci intelektualnej i oséb z
niepelnosprawnoscia intelektualna takze ulegata zmianom. Warto je zaprezentowac, tym
bardziej, ze projekt badawczy dotyczy wspdiczesno$ci. Warto takze poglebic tresci
zaprezentowane w rozdziale 1.2. Wspétczesne Disabilities Studies proponuja rézne
dyskursy analizowania kategorii niepelnosprawno$¢. Zaprezentowanie w tym
podrozdziale rozwazania sa bardzo ogdlne i nie ilustruja zmian zachodzacych we
wspotczesnym postrzeganiu niepetnosprawnosci. Wydaje mi sie, iz w kontekécie tematu
pracy warty przyblizenia bytby dyskurs emancypacyjno-inkluzyjny, tozsamosciowy czy
opresyjny. Pominigcie najnowszych analiz postrzegania niepetnosprawnosci by¢ moze
jest konsekwencja doboru literatury, na podstawie ktoérej Autorka opracowata ten
rozdziat. Brakuje w nim odniesien do najnowszych publikacji.

Uwaga dotyczaca doboru literatury dotyczy takze rozdzialu drugiego, ktory
poSwigcony jest sytuacji rodziny z dzieckiem z niepetlnosprawnoscig intelektualng w
stopniu glebokim. Koncepcja tego rozdziatu jest bardzo interesujgca a zaprezentowane
tresci sg w pelni uzasadnione w kontekscie tematyki pracy. Autorka poza wybranymi
definicjami rodziny omawia sytuacje rodziny, w ktérej rodzi sie dziecko z
niepelnosprawnoscia oraz kiuczowe problemy, z ktérymi rodzina musi sobie radzi¢ w
procesie realizacji jej podstawowych funkcji. Te zagadnienia stanowig dobre tlo do

zrozumienia danych uzyskanych podczas wywiadow.



Trzeci rozdzial dotyczy perspektywy andragogicznej. Autorka podjeta prébe
zilustrowania podstawowych dyskursow analizy kategorii dorosto$é. Zwracam uwage na
btad dotyczacy perspektywy andrologicznej (s.42) - zakladam, ze Autorce chodzito
jednak o perspektywe andragogiczna. W tym rozdziale przedstawiono wybrane modele
rozumienia dorostosci. Autorka odniosta sie do modelu M. Malewskiego oraz R.
Urbaniskiego. W przypadku tego drugiego autora brakuje jednak odniesienia w przypisie
I w bibliografii. Warto zapoznac sie¢ z oryginalnym tekstem, tym bardziej, ze obok
perspektywy prakseologicznej i antropologicznej autor wskazuje takze na perspektywe
recentywistyczng, ktéra w  konteks$cie postrzegania dorostosci  oséb  z
niepetnosprawnoscig w stopniu gtebokim moze by¢ szczegoélnie inspirujaca. W rozdziale
3.2 Autorka charakteryzuje dorosto$¢ oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna w
stopniu glebokim. Rozdziat ten zawiera jednak dwa watki pierwszy dotyczy postrzegania
tych osob przez spoleczefistwo i budowania ofert dla nich, drugi to charakterystyka
dorostosci tych osob. Sugeruje, aby ten podrozdziat uporzadkowac lub nawet podzieli¢ na
dwa omawiajgce poszczegolne zagadnienia. Kolejne rozdziaty 3.3, 3.4 i 3.5 postrzegam
bardzo pozytywnie. Autorka nie tylko definiuje kategorig autonomii, ale operacjonalizuje
kategorie analizowania jej w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w
stopniu glebokim. Takie ujecie tematu pozwala na rozpoznanie zakresu tematu
wybranego do analizy. Autorka wskazuje rézne role i sfery zycia zwiazane z dorostoscia.
Tutaj ponownie zwracam uwage na dobér aktualnej literatury. Przy niektérych watkach
- np. rynku pracy, brak odniesien do najnowszej literatury i najnowszych rozwiazan
prawnych i organizacyjnych moze znieksztalca¢ obraz sytuacji.

Rozdziat 4 prezentuje perspektywe rozwojowa. Autorka koncentruje sie na dwéch
koﬁcepciach - Havighursta i Eriksona. Omawia je do$¢ szczegotowo, opisujac
poszczegolne fazy. Trudno jest mi jednak zrozumie¢, dlaczego te tresci sa tak obszernie
omowione w tej czesci pracy i jakie jest dla nich uzasadnienie. Chetnie poznam motywacje
Autorki do tak rozbudowanej czesci poswieconej psychologicznym opisom dynamiki
rozwojowej. Tym bardziej, Ze w temacie jest zasygnalizowana perspektywa
socjalizacyjna.

Rozdziat 5 dotyczy watkéw socjalizacyjnych. Autorka obok mechanizmow
socjalizacyjnych opisuje takze tre§ci zwigzane z rozwojem spotecznym. Autorka

podkresla, ze bedzie gtownie odwolywac sie do uje¢ socjologicznych, gdyz to one



stanowig podstawe projektu badawczego. Ten zabieg jest w petni uzasadniony i ma
rzeczywiste odzwierciedlenie w projekcie badawczym.
W odniesieniu do czesci teoretycznej chee sformutowaé dwa pytania:

.1‘ W pracy Autorka postuguje sie pojeciem niepetnosprawnosci w stopniu gtebszym.
To sformutowanie jest takze w temacie pracy. W literaturze a takze w aktach
prawnych Autorzy postuguija sie kategoria niepetnosprawnosci intelektualnej w
stopniu glebokim. Z czego wynika postugiwanie sie przez Autorke okreéleniem
niepetnosprawnos$cia w stopniu glebszym? Jakie przestanki teoretyczne
uzasadniaja stosowanie kategorii ,niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniun
gtebszym”?

2. Ktory sposéb postrzegania dorostosci ma wedtug Pani najwiekszy walor
aplikacyjny i moze by¢ wykorzystywany w pracy z rodzinami z dorosta osoba z

niepetnosprawnoscig gleboka?

Analizujgc zatozeni metodologiczne badan moge stwierdzi¢, ze Autorka ma spojny pomyst
na badania, wie co chce zbadac¢ i potrafi uzasadni¢ wybér badan jakosciowych. Autorka
juz na poczatku deklaruje, iz projekt swoich badan oparta na zalozeniach badan
interpretatywnych. Uzasadnia wybér podejscia jako$ciowego oraz wybor krytycznej
analizy dyskursu jako podstawowej metody analizy pozyskanych danych. Uzasadnienie
to jest w peini przekonywujgce, w kontekscie celu badan. Autorka stwierdza, ze celem jej
badan jest zrozumienie procesu wchodzenia w dorostoé¢ oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebszym oraz sposoby jego warunkowania przez rodzine. Jako
glowny problem wskazala pytanie: jak osoby doroste z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebszym wchodzg w dorostoéé i jak rodzina warunkuje ten
preces? W kontekscie zrealizowanych badan wydaje mi sie, iz lepsza wersja pytania
badawczego jest wersja, ktérg Autorka podaje jako uszczegotowienie problemu
badawczego: jak proces wchodzenia w dorostos¢ postrzegajq rodzice oséb z
niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu gtebszym i jak na tej podstawie mozemy
zrekonstruowac uwarunkowania socjalizacyjne tego procesu, przyglgdajqc sie jakosciowo
perspektywie rodzicielskiej. Takie sformutowanie problemu koresponduje z obszarami
poddanymi analizie. Majac na uwadze, ze grupe badanych stanowia rodzice (matki),

analizowane sg ich wypowiedzi to pytanie o sposob postrzegania przez rodzicow



wchodzenia w dorostosé ich dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng jest w peini
uzasadnione.

Autorka precyzyjnie wyjasnita przebieg ich badan. Zrealizowala 8 wywiadéw z
matkami o0so6b dorostych z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim.
Zwracam jednak uwage na konsekwencje w stosowanym nazewnictwie. W opisie
respondentow pojawiajg sie kategorie rodzic dziecka z niepetnosprawnos$cig w stopniu
umiarkowanym i znacznym.

Sposob prowadzenia analizy uzyskanych danych jest ciekawy poznawczo.
Wyodrebnione przez Autorke kategoria analizy - autonomia instrumentalna (czynnosci
samoobstugowe, obowiazki w domu), autonomia behawioralna (formy spedzania
wolnego czasu i zainteresowania, wiasny styl ubierania, kontakty z réwie$nikami, relacje
z otoczeniem spotecznym, seksualno$é i relacje intymne), autonomia ekonomiczna - dajg
szeroki i poglebiony obraz postrzegania roznych aspektow dorostosci. Materiatl jest
bogaty, a Autorka prébuje dokona¢ jego interpretacji w perspektywie bardziej
rozwojowej niz socjalizacyjnej. Nie ujmuje to - w mojej opinii - wartosci
za;.we.'ze|1t'nwanych analiz. Rozpoznaniu poddano takze postrzeganie przez rodzicow rol
petnionych przez ich dzieci - pracownika, cztonka rodziny wtérnej, osoby samodzielnie
mieszKajacej. Narracje matek s3 wielokierunkowe i wielowatkowe, ukazuja mozliwe
perspektywy nadawania znaczen codziennoéci i myslenia o przysztosci dorostego dziecka
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim. Jest to bardzo ciekawy
materiaf, ktory moze byé¢ wykorzystywany do projektowania obszaréw wsparcia dla
rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebokim. Tym
bardziej jest to material wartosciowy, iz nie ma wielu opracowan na ten temat. Koncepcja
spolecznego tworzenia rzeczywistosci wybrana przez Autorke jako tlo i perspektywe
odniesienia do interpretacji uzyskanych danych jest bardzo interesujacym sposobem
wyjasniania roli jezyka, narracji w kreowaniu konkretnej, codziennej rzeczywistosci
bohaterow badan. Wskazanie na role jezyka jako narzedzia uprawomocnienia
rzeczywistosci jest waznym walorem przeprowadzonych badan. Idgc tym tropem mozna
si¢ zastanowi¢, czy jezyk w jakim jest prowadzona opowies¢ o dorostosci moze
jednoczesnie sta¢ sie narzedziem empowermentuy, upetnomocnienia o0séb 7z

niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim, ktére wchodza w dorostosc.



Uwazam, ze Autorka zrealizowata cel pracy. Rozpoznata i opisata sposéb postrzegania
przez rodzicow procesu wchodzenia w dorostos¢ dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gtebokim. Moge takze uznaé, iz analiza uzyskanych danych
umozliwita Doktorantce sformutowanie odpowiedzi na gtéwny problem badawczy.
Przyjeta procedura badawcza i osadzenie badan w nurcie interpretatywnym umozliwily
odkrycie indywidualnych narracji matek dzieci w bardzo silnie zdefiniowanej sytuacji
niepetnosprawnosci intelektualnej ich dzieci. Jest to w mojej opinii istotny walor pracy.
Prace w warstwie merytorycznej oceniam pozytywnie. Jest ona ciekawa poznawczo i
inspirujgca do dalszych badan i poszukiwan. Jak juz wspomniatam ma takze duzy walor
aplikacyjny i moze by¢ ciekawa lektura nie tylko dla pedagogéw specjalnych, ale takze dla
andragogow.

Podsumowujgc moge stwierdzic, iz Pani magister Joanna Dejnaka wykazata sie nie tylko
znajomoScig zagadnien teoretycznych zwigzanych z tematem pracy, ale takze

odpowiednimi kompetencjami badawczymi.

Konkluzja

Uwzgledniajgc walory poznawcze pracy, wazno$¢ omawianych treéci, sposob analizy
wskazanego w temacie zagadnienia, a jednocze$nie mankamenty pracy, stwierdzam, iz
recenzowana praca spetnia warunki okreslone dla rozprawy doktorskiej w art. 187, ust.
112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U.2021.478
ze zm.). Przygotowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego problemu
naukowego; dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w dyscyplinie naukowej
pedagogika oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z
powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Joanny Dejnaki do dalszych etapow

procedury doktorskiej.
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