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Wstep

Problematyka pomocy rodzinie jest zagadnieniem niezwykle waznym, a
doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze wiele rodzin boryka si¢ z problemami natury
bytowej, ekonomicznej i finansowej. Rodzina jako podstawowa komorka spoleczna wymaga
ochrony 1 wsparcia, ktore umozliwig jej prawidlowy rozwdj oraz petnienie okreslonych
funkcji. Zapewnienie rodzinie ochrony, opieki 1 pomocy jest obowigzkiem panstwa
wynikajacym z Konstytucji RP. W zwigzku z tym, Ze znaczenie rodziny dla prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa jest bardzo wazne, panstwo powinno stworzy¢ odpowiednie
warunki dla jej wlasciwego rozwoju. Ekonomiczne dziatania wzgledem rodziny sg zadaniem,
ktore w ramach prowadzonej polityki prorodzinnej zobowigzuje si¢ realizowaé panstwo.
Wsparcie rodziny moze dokonywac¢ si¢ w rdzny sposob, m.in. poprzez pomoc zdrowotna,
mieszkaniows, edukacyjng czy zatrudnieniowg. Istnieja rézne czynniki wywierajace wpltyw
na dziatania panstwa wzgledem rodziny. Wystepuja przyktadowo kraje, ktére prowadza
polityke nakierowang na zahamowanie wzrostu demograficznego oraz takie, ktorych celem
jest zwigkszenie ludnosci danego kraju. Polska nalezy do krajow borykajacych si¢ z
relatywnie niskim, a od kilku lat ujemnym przyrostem naturalnym, stad dziatania panstwa o
prorodzinnym charakterze nakierowane na wzrost dzietnosci. Bioragc pod uwage wiele
czynnikow demograficznych, kulturowych c¢zy cywilizacyjnych, panstwo stara si¢
wprowadza¢ odpowiednie narz¢dzia, za pomoca ktérych bedzie prowadzi¢ dzialania
wzgledem rodziny. W Polsce jednym z wazniejszych instrumentéw w tym zakresie sg
instrumenty fiskalne.

Finansowy system dziatania na rzecz rodziny realizowany jest w Polsce za pomoca
instrumentow fiskalnych takich jak transfery socjalne w postaci $wiadczen rodzinnych oraz
preferencji podatkowych w obszarze podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku od
towarow 1 ustug oraz podatkow majatkowych. W zwiazku z tym, ze preferencje podatkowe
wplywajg na zmniejszenie dochodéw budzetowych, nalezy ustali¢ je na takim poziomie, aby
speliaty funkcje pozafiskalne przy réwnoczesnym zapewnieniu odpowiednich wplywow
budzetowych.

W Polsce na przestrzeni ostatnich lat systematycznie zwigkszaja si¢ wydatki panstwa
ponoszone na rzecz rodzin. Ma to zwigzek z realizacja nowych inicjatyw rzadowych oraz
wprowadzaniem nowych instrumentéw finansowego wsparcia. Pomocowy system

finansowania rodziny jest sztandarowym celem realizowanej przez panstwo polityki



prorodzinnej. W zwigzku z tym, istotne jest dokonanie analizy zar6wno wymiaru fiskalnego
stosowanych instrumentoéw finansowych polityki prorodzinnej, determinujacych wydatki i
dochody publiczne, jak i dokonanie pomiaru efektywnosci polityki panstwa w aspekcie
dzietnos$ci, ubostwa 1 wykluczenia spotecznego.

Uzasadnieniem podjgcia badan w zakresie polityki prorodzinnej jest potrzeba
zidentyfikowania poziomu finansowej pomocy $wiadczonej na rzecz rodziny. W
szczegOlnosci niezbedne jest, po pierwsze, ustalenie wplywu stosowania instrumentoéw
fiskalnych na strukture wydatkow budzetowych, stanowigcych odzwierciedlenie zadan i
priorytetoéw panstwa w zakresie prowadzonej polityki, funduszy ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych, a takze budzetow samorzadowych. Po drugie, konieczne jest okreslenie
znaczenia polityki prorodzinnej dla wydajnosci fiskalnej podatkéw: dochodowego od oséb
fizycznych, podatku od towardow i ustug oraz podatku od spadkow i1 darowizn. Realizacja
zatozonych badan przyczyni si¢ do pozyskania nowej wiedzy o fiskalnych skutkach realizacji
polityki prorodzinnej panstwa. Dodatkowo, pomiar efektywnosci polityki prorodzinnej w
zakresie wspierania prokreacji, a takze redukcji ubostwa i1 wykluczenia spotecznego pozwoli
dokona¢ oceny skuteczno$ci badanych narzedzi wsparcia rodzin.

Przyjete podejscie wypelnia luke badawcza, poniewaz w dostgpnej literaturze
przedmiotu fragmentarycznie zidentyfikowano dziatania finansowego systemu wspierania
rodzin, w szczegdlnosci z punktu widzenia konsekwencji ich stosowania dla finansow
publicznych. Dotychczasowe analizy skoncentrowane byty glownie wokét finansowych
dziatah wzgledem rodziny, czastkowo za$ przedstawialy, jakie skutki finansowe dla budzetu
panstwa, rowniez w aspekcie finansowania innych zadan publicznych, niesie za soba
realizowana przez panstwo polityka prorodzinna. Warto takze podkresli¢, ze analiza
teoretyczna i empiryczna dotyczaca rozwoju polityki prorodzinnej oraz wielu wyzwan, jakie
przed nig stoja, jest waznym 1 aktualnym tematem badawczym.

Glownym celem rozprawy jest ocena kosztow polityki prorodzinnej panstwa z
punktu widzenia wydatkéw publicznych oraz utraconych dochodéw budzetowych, a takze
proba weryfikacji jej skutecznosci w aspekcie dzietnosci, ubostwa 1 wykluczenia spotecznego.
Wiasciwe przygotowanie pracy w pierwszej kolejnosci zobowigzywato do sklasyfikowania
pojecia rodziny i polityki prorodzinnej panstwa oraz usystematyzowania narzedzi wsparcia
rodzin w $wietle wydatkow i dochodéw publicznych. Przeprowadzenie szeregu badan,
wnikliwa analiza jako$ciowa 1 ilo$ciowa przydatne byly podczas formutowania wnioskéw w
zakresie oceny wymiaru fiskalnego stosowanych narzedzi polityki prorodzinnej oraz

skutecznos$ci dzialan panstwa wzgledem rodziny.
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Na potrzeby tak nakreslonego obszaru badan i problemu badawczego sformutowano
nastepujace trzy hipotezy badawcze:

— H_1: rosngce wydatki na polityke prorodzinng maja negatywny wptyw na zdolno$¢
panstwa do finansowania innych zadan publicznych;
— H_2: wzrost wydatkow na polityke prorodzinng nie przeklada si¢ na wzrost dzietno$ci

w Polsce;

— H_3: zwigkszone naktady na polityke prorodzinng nie maja wptywu na zmniejszenie
ubdstwa 1 wykluczenia w Polsce.

Osiggnigciu celu gtownego ma pomodc uzyskanie odpowiedzi na cztery nastgpujace
pytania badawcze:

— PB_1: jaka jest skala i struktura rodzajowa wydatkéw publicznych ponoszonych w
zwigzku z prowadzong w Polsce polityka prorodzinng?

— PB_2: jaka jest skala 1 struktura rodzajowa utraconych dochodéw publicznych
ponoszonych w zwigzku z realizacja polityki prorodzinnej w Polsce?

— PB_3: jaka jest skala kosztoéw polityki prorodzinnej w Polsce na tle krajow
europejskich?

— PB_4: jakie sg zwigzki pomiedzy kosztami realizacji polityki prorodzinnej a realizacja
jej celow, w szczegdlnosci w aspekceie dzietnosci, ubostwa i wykluczenia?

Realizacji celu gloéwnego, weryfikacji hipotez i odpowiedzi na pytania badawcze
zostaly przypisane nastgpujace cele szczegélowe pracy, ktérych wykonaniu zostata
podporzadkowana struktura pracy:

— CS_1: kwerenda literatury pod katem zdefiniowania rodziny 1 jej funkcji,

— CS_2: kwerenda literatury pod katem zdefiniowania polityki prorodzinne;,

— CS_3: przeglad podstaw teoretycznych 1 prawnych w kontek$cie realizacji polityki
prorodzinnej,

— CS_4: diagnoza wydatkow publicznych zwigzanych z realizacja polityki prorodzinnej
panstwa,

— CS_5: ocena wymiaru fiskalnego podatkowych instrumentow polityki prorodzinnej w
aspekcie utraconych dochodéw budzetowych,

— CS_6: proba wskazania 1 pomiaru rezultatow polityki prorodzinnej panstwa.

W  ramach czgéci teoretycznej pracy w wyniku studiow literaturowych
zidentyfikowane 1 przedstawione zostaty podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ polityki

prorodzinnej panstwa w $wietle sektorow polskiej gospodarki. W czesci empirycznej za$



szczegOlowa analiza dotyczyla wielkosci 1 struktury kosztow, jakie zostaty poniesione w
zwigzku z realizacja przez panstwo polityki prorodzinnej z punktu widzenia budzetu panstwa
oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — oddzielnie dla poniesionych wydatkow i
uszczuplonych dochodéw.

Badanie obejmowato zasadniczo lata 2007-2020, z wyjatkami wynikajacymi z braku
dostepnosci niektorych danych statystycznych. Wskazany okres badawczy wybrany zostat
nieprzypadkowo. W wybranym czasie mozliwa byla m.in. analiza fiskalnych skutkow zmian
progresywnej skali podatku dochodowego od 0sob fizycznych, ktore nastgpity w latach 2009 1
2019, oraz zmian stawek w podatku VAT. Ponadto w 2007 r. weszla w zZycie nowa
prorodzinna ulga z tytutu wychowania dzieci, dzigki ktorej poczawszy od 2008 r. zaistniata
mozliwos¢ zmniejszenia podatku naleznego o okre§long kwote przypadajaca na kazde
dziecko. Ponadto, we wskazanym okresie wdrozono wiele zmian w przepisach podatkowych
oraz wprowadzono szereg inicjatyw rzadowych i narz¢dzi wsparcia rodzin jak program
,»Rodzina 500+, czy ,,Dobry Start”.

Ograniczenie okresu badawczego do roku 2020 r. spowodowato, ze wydatki panstwa
na wsparcie rodzin nie uwzgledniaja finansowej pomocy panstwa przeznaczonej na rzecz
rodzin ukrainskich, zamieszkujacych w czasie wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto wybor takiego okresu wytacza réwniez szereg wydatkow spotecznych poniesionych
w zwigzku z pandemig COVID-19. Dzigki temu obraz rzeczywistych wydatkow na polityke
prorodzinng w Polsce nie zostal znieksztalcony.

Przeprowadzone w pracy badania majg charakter wieloaspektowy. W celu zbudowania
wlasciwych ram teoretycznych badanego zjawiska dokonano kwerendy literatury krajowej i
zagraniczne] oraz przegladu polskiej 1 zagranicznej legislacji, w tym wielu aktow prawa
krajowego 1 unijnego, orzeczen, wyrokow, dyrektyw, traktatow itp. Na badania empiryczne w
zakresie implementacji ustaw skladata si¢ wnikliwa analiza jako$ciowa dokumentow
prezentowanych m.in. przez Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, Urzad Miasta w Piekarach Slaskich oraz
informacji w zakresie polityki prorodzinnej zawartych na polskich i1 zagranicznych stronach
internetowych. Na bibliografie sktadaja si¢ monografie naukowe oraz pozycje artykutowe
polsko- i anglojezyczne, a takze szereg materiatow zrédlowych w formie sprawozdan,
raportow, protokotow, drukow sejmowych i wynikéw przeprowadzonych kontroli.

Do wlasciwego przeprowadzenia badan empirycznych skutkow finansowych, jak i
spotecznych efektow polityki prorodzinnej panstwa w latach 2007-2020 postuzyty gtownie

dane zaczerpni¢te ze sprawozdan Ministerstwa Finansow, raportow ZUS, raportow PwC, a
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takze informacje przedstawiane przez Europejski Sondaz Spoleczny, dane statystyczne

prezentowane przez GUS, Eurostat, OECD.Stat, Bank Danych Lokalnych oraz rzadowe

strony internetowe.

Podstawowe zrodlo informacji prezentujacych sytuacje finansowg budzetu panstwa i

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowity:

sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2007-2020,

informacje o wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2007-
2020,

rocznik statystyczny ubezpieczen spotecznych za lata 2006-2017,

informacja o $wiadczeniach pieni¢znych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz o
niektorych §wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego w latach 2018-2020,

informacja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w
latach 2007-2015.

Zaprezentowane w pracy dane statystyczne dotyczace wydatkoéw publicznych

zwigzanych z realizacjag polityki prorodzinnej pozyskane ze sprawozdan finansowych

obejmowaty m.in.:

wydatki budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

dotacje z budzetu panstwa skierowane do gmin celem realizacji zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowe;,

dotacje z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

wydatki zwigzane z realizacja polityki prorodzinnej wedlug poszczegdlnych czgsci i
dziatow klasyfikacji budzetowej (pomoc spoteczna 1 rodzina),

wydatki biezace jednostek samorzadu terytorialnego,

wydatki na $wiadczenia rodzinne, program Rodzina 500+, Dobry Start, Kart¢ Duzej
Rodziny,

wydatki zwigzane ze §wiadczeniami z funduszu alimentacyjnego.

Z kolei w aspekcie utraconych dochodow budzetowych dane statystyczne

przedstawione w cz¢$ci empirycznej pracy odzwierciedlajg m.in.:

obnizone wptywy budzetowe na skutek wspdlnego rozliczenia si¢ z matzonkiem,
obnizone wptywy budzetowe na skutek zastosowania rozwigzan przewidzianych dla
0sOb samotnie wychowujacych dzieci,

skutki finansowe podatkowych ulg prorodzinnych,

uszczuplone dochody podatkowe w podatku PIT, VAT i podatkach majatkowych.
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Wykorzystane w pracy metody badawcze zostaly podporzadkowane realizacji celu
rozprawy oraz weryfikacji postawionych hipotez i odpowiedzi na pytania badawcze. W
ramach teoretycznej czesci pracy uwaga skupiona zostata glownie na analizie aktéw prawa
krajowego 1 zagranicznego, raportow m.in. Ministerstwa Finansoéw, Najwyzszej Izby
Kontroli, a takze opracowan instytucji krajowych i1 zagranicznych. Zastosowana w czesci
teoretycznej kwerenda literatury pomogta we wlasciwym przedstawieniu teoretycznego
obrazu rodziny 1 opisu polityki prorodzinnej panstwa. Dokonany przeglad istniejacego
dorobku naukowego, szeregu dokumentéw legislacyjnych, raportéw oraz poglebione studia
literaturowe publikacji krajowych 1 zagranicznych przyczynily si¢ do odpowiedniego
przeprowadzenia badan.

Metody badawcze wykorzystane w cze$ci empiryczne] rozprawy obejmuja analize
dynamiki badanych zjawisk, metody statystyki opisowej oraz analiz¢ wspotzaleznosci.
Analiza systemowa obejmowata wnikliwg weryfikacje instrumentarium polityki prorodzinne;j
panstwa. Za pomocg metod statystyki opisowe] zaprezentowane zostaly dane w zakresie
poszczegbdlnych rodzajéw wsparcia rodziny i wysokosci $wiadczen. Co wazne, analiza
zebranego materiatlu badawczego zwlaszcza w zakresie strategii rozwoju umozliwita
zglebienie wiedzy 1 wskazata mozliwo$ci rozwigzan w zakresie polityki prorodzinnej panstwa
do roku 2030. W dysertacji dokonana zostata takze analiza poréwnawcza w zakresie
rozwigzan prorodzinnych wsérod wybranych krajow europejskich. Na ptaszczyznie tej zostaly
wskazane podobienstwa 1 réznice w zakresie instrumentarium wsparcia rodziny oraz
fiskalnych skutkow jej stosowania.

Przygotowana rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialow i1 zakonczenia.
Rozdzialy pierwszy i drugi maja charakter teoretyczny, rozdzial trzeci jest rozdziatem
opisowym, pozostale rozdziaty, tj. czwarty, pigty 1 szosty sg rozdziatami empirycznymi.
Rozdzial pierwszy pracy poswigcono tematyce rodziny. W rozdziale tym zdefiniowano,
scharakteryzowano i przedstawiono rodzing jako beneficjenta polityki prorodzinnej w ujeciu
naukowym 1 prawnym. W czesci tej zostata takze dokonana klasyfikacja rodziny i opisane
pelione przez nig funkcje.

W rozdziale drugim rozwazania koncentrujag si¢ wokot polityki prorodzinne;.
Przedstawiono w nim rol¢ panstwa w gospodarce w aspekcie wsparcia rodziny oraz
zagadnienia polityki prorodzinnej w ujeciu teoretycznym i retrospektywnym. W sposob
szczegotowy scharakteryzowano podmioty odpowiedzialne za prowadzenie polityki

prorodzinnej w $wietle sektoréw polskiej gospodarki.
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Rozwazania rozdziatu trzeciego skupiono wokoét systematyki instrumentow fiskalnych
determinujacych wydatki i dochody publiczne. Dokonano szczegoétowej analizy wydatkowych
1 podatkowych instrumentdw wsparcia rodziny. W rozdziale tym zaprezentowano takze
narzedzia fiskalne polityki prorodzinnej w Polsce na tle wybranych panstw czionkowskich
Unii Europejskie;j.

Rozdziat czwarty zawiera badania empiryczne obszaru wydatkowych instrumentow
wsparcia rodzin. W rozdziale tym dokonano analizy kosztow polityki prorodzinne; w
wydatkach budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Analiza w oparciu o
dane Ministerstwa Finanséw pozwolita na zobrazowanie skali, struktury i wysokosci
wydatkow budzetowych ponoszonych w zwigzku z realizacja polityki prorodzinnej. Wazny
aspekt badawczy tego rozdzialu dotyczy ustalenia, w jaki sposob stosowane narzedzia
wptywaja na dochody i1 wydatki budzetu panstwa 1 budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem mozliwosci finansowania przez panstwo
pozostatych zadan publicznych.

Rozdzial pigty przedstawia badania empiryczne dotyczace obszaru podatkowych
instrumentdw wsparcia rodzin. Rozdziat ten obejmuje pomiar utraconych dochodow
budzetowych w $wietle podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku od towardéw i
ustug oraz podatkéw majatkowych. Przedstawia skale i struktur¢ obnizonych dochodow
publicznych ponoszonych w zwigzku z realizacjg przez panstwo polityki prorodzinnej. W
rozdziale tym uwage skoncentrowano na spojrzeniu na obnizone dochody budzetowe przez
pryzmat kosztu alternatywnego stosowania podatkowych instrumentéw wsparcia rodziny.

W rozdziale szostym, zawierajacym syntezg¢ otrzymanych wynikéw badan, uwage
skupiono na probie pomiaru efektywnosci polityki prorodzinnej w Polsce w $wietle
dzietno$ci, ubostwa 1 wykluczenia. Przeprowadzone analizy pozwolity na ustalenie wysokos$ci
kosztow polityki prorodzinnej rozumianych w ujeciu wydatkéw i umniejszonych dochodow
oraz oceny ich efektywnosci w relacji koszty-efekty w Polsce na tle innych panstw
europejskich.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie rozwazan. Zawiera sugestie i
rekomendacje bedace wynikiem przeprowadzenia szeregu badan oraz wnikliwej analizy
jakosciowej 1 iloSciowej przydatnych podczas formutowania wnioskow w zakresie oceny
wymiaru fiskalnego stosowanych narzedzi polityki prorodzinnej oraz skuteczno$ci dziatan
panstwa wzgledem rodziny.

Trudna sytuacja na $wiecie spowodowana wojng na Ukrainie i zwigzana z tym pomoc

panstwa polskiego ukrainskim uchodZzcom, spowodowata, ze czgs$¢ $srodkow budzetowych
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skierowano na wsparcie finansowe ukrainskich rodzin i dzieci, m.in. w formie programu
Rodzina 500+. ,,Czarny tabedZz” w postaci wojny na Ukrainie wywarl ogromny wplyw na
funkcjonowanie gospodarki swiatowej. Zjawisko to wplyne¢to takze niekorzystnie na sytuacje
naszego kraju. Dotaczajac do tego wysoka inflacje 1 pandemie¢ COVID-19, ktora w 2021 r.
oddziatywata nadal na sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza kraju, zdecydowano, ze wybrany
okres badawczy 2007-2020 we wiasciwy sposodb pozwoli przedstawié, jak ksztattuje sig
polityka na rzecz rodzin. Uwzglednienie w dysertacji wydatkow panstwa na polityke
prorodzinng w kolejnych latach, zaburzyloby obraz rzeczywistych kosztow fiskalnych

panstwa na polityke prorodzinng, poziom dzietnosci i ubdstwa w Polsce.
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Rozdzial 1

Istota rodziny

,Rodzina jest pierwszq i podstawowq szkolq
mitosci spolecznej. Trzeba uczyni¢ wszystko, azeby ta

szkola mogta pozostawac sobg”.

Jan Pawet II do pielgrzymow zgromadzonych na

lotnisku Muchowiec, Katowice, 21.06.1983 r.

W rozdziale pierwszym pracy rozwazania skoncentrowane zostang wokot tematyki
rodziny. Zdefiniowane zostanie pojecie rodziny, istota rodziny w uj¢ciu naukowym i
prawnym, typologia i ewolucja koncepcji rodziny oraz pelnione przez nig funkcje.
Zaprezentowana zostanie takze klasyfikacja rodziny wedlug kryterium liczebnosci 1

kompletnosci.

1.1. Definicja rodziny

Rodzina jest grupa spoteczna, w ktorej wspotuczestnicza prawie wszyscy ludzie na
réznych etapach swojego zycia niezaleznie od miejsca zamieszkania, roznic kulturowych czy
tradycji historycznych (Twardzik, 2017, s. 22). Zdefiniowanie rodziny jako grupy spotecznej
wynika m.in. z cech rodziny jako jednostki gospodarujgcej, tj. zapewniajacej opieke,
utrzymanie, potrzeby materialne, przygotowujacej do samodzielnego zycia, mieszkajacej
wspolnie, tworzacej gospodarstwo domowe. Rodzina moze by¢ takze rozpatrywana w
kategoriach instytucji spotecznej, ktdrej znaczenie w tym aspekcie sprowadza si¢ do petnienia
przez nig koniecznych dla funkcjonowania spoteczenstwa funkcji (Katdon, 2011, s. 232). Jako
instytucja ogolnoswiatowa spotykana we wszystkich kulturach i epokach, jest zbiorowos$cia
0sOb powigzanych ze soba wig¢zig malzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji
(Katdon, 2011, s. 235).

Rodzina z uwagi na ogélnoswiatowy charakter, umiejscowienie prawne oraz spoteczne

znaczenie jest przedmiotem zainteresowania realizowanej przez wiadze publiczne polityki
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spotecznej oraz wielu dyscyplin naukowych jak prawo, filozofia, socjologia, psychologia
(Twardzik, 2017, s. 22). Problematyka rodziny odznacza si¢ interdyscyplinarnym
charakterem. Warto podkresli¢, ze wazne jest, aby istniata wielostronna wspotpraca badawcza
0sOb zajmujacych si¢ problematyka rodziny. Niezbednym jest réwniez do tego wspotdziatanie
r6znych dyscyplin naukowych (Tyszka, 1991, s. 91-92).

Aby dobrze pozna¢ i zinterpretowa¢ wielowymiarowo$¢ rodziny, nalezy spojrze¢ na
rodzing z réznych punktow widzenia. Rozwazania nalezy odnie$¢ do rodziny opartej na
matzenstwie, zwigzkach partnerskich, stworzonej z dzie¢mi przysposobionymi czy z ro6znych
powodoéw niepetnej, chociazby w wyniku migracji zarobkowe;.

Najczgsciej rodzina kategoryzowana jest jako matzenstwo z dzie¢mi, za§ w znaczeniu
niekolokwialnym jako grupa, spoteczno$¢, czy instytucja wychowawcza (Garbula, 2013, s.
11). Pierwszym krokiem poczatkujagcym powstanie rodziny jest zawarcie zwigzku
malzenskiego, kolejnym pojawienie si¢ na $wiecie potomstwa. Z uwagi jednak na wylanianie
si¢ roznych form zycia rodzinnego, nie stanowig one elementéw koniecznych do powstania
rodziny. Nowe trendy w postaci pararodzinnych struktur, zwigzkow nieformalnych jak
konkubinat, kohabilitacja, malzenstwa bezdzietne, stanowig zjawiska coraz czesciej
wystepujace w naszym spoleczenstwie i traktowane sg jako inne formy Zycia rodzinnego.
Pomimo nowych rodzajow wig¢zi rodzinnych, to nadal matzenstwo z dzie¢mi jest w Polsce
najczesciej wystepujaca formg rodziny (Gebus, 2006, s. 23). Sama rodzina za§ zajmuje
szczegoOlng pozycje w systemie wartosci Polakow (Gorny, 2009, s. 16). James J. Heckman w
sposob bardzo delikatny i taktowny, odnoszac si¢ do struktury rodzin, wyraznie podkresla, ze
nie kazda forma Zycia rodzinnego w taki sam sposob wplywa na wysoka jako$¢ zycia i
dobrobyt spoteczny. Rodziny pelne maja wickszg mozliwos$¢ inwestycji w swoje dzieci, niz
rodziny, w ktorych jest tylko jeden rodzic. Réznice w $rodowisku wychowawczym tych
dzieci sg zauwazalne. Niepokojacym jest takze fakt, jak pisze autor, zmniejszania si¢ odsetka
petnych rodzin, w ktérych wychowuja si¢ dzieci (Heckman, 2011a, s. 33).

Erikka Oinonen pisze o ambiwalencji rodziny, ktora ulega zmianom, bedac
jednoczes$nie trwalg instytucja spoteczng i1 jedng z najbardziej cenionych rzeczy w zyciu
Europejczykow. Europejczycy stajg si¢ coraz bardziej otwarci na alternatywne modele zycia
rodzinnego, a spoteczenstwo europejskie akceptuje i udziela stopniowo oficjalng zgode na
odmienny styl zycia ludzi, na przyklad ochron¢ prawng zwigzkow partnerskich. Faktem jest,
ze Europejczycy odktadajg na pozniej tworzenie rodziny i1 decydujg si¢ na coraz mniej dzieci.
Zrédlem tego sa nie tylko zmiany wartosci, lecz w duzej mierze przeszkody i wymagania

stawiane przez spoteczenstwo po presja globalizacji (Oinonen, 2008, s. 163).
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Powyzej przedstawiono og6lng definicj¢ rodziny, gdyz stanowi to poczatek do
kontynuacji rozwazan i zaprezentowania rodziny jako przedmiotu zainteresowania réznych

dziedzin nauki oraz przepisow prawa w kolejnych rozdziatach pracy.

1.2. Rodzina w ujeciu naukowym

Obraz rodziny, poczawszy od czaséw najdawniejszych do dzi§ zmienial sie i
ksztattowat pod wptywem tradycji religijnych, moralnych, a takze oddziatywan spotecznych i
ekonomicznych (Galeska, 2015, s. 30). Wazno$¢ rodziny oraz roli, jaka peini dla
funkcjonowania spoleczenstwa, zauwazalna byla juz w okresie starozytnosci. Platon
definiowal rodzing jako podstawowa instytucje wychowawczg. Arystoteles widziat w niej
podstawe zycia spolecznego. Twierdzit, jednoczes$nie, ze bez instytucji rodziny nie
rozwinetaby si¢ ekonomika, uwazana przez filozofa za kunszt gospodarowania wspolnotg
domowa (Tyc, 2007, s. 15). Malzenstwo za$ postrzegal jako form¢ wspolnego zycia dwojga
ludzi (Ko$ny, 2013 s. 14). Rodziny tworza wigksze wspdlnoty, az do wspolnoty niezaleznej
zwanej panstwem (Kruszewska, Ossowska-Salamonowicz, 2015, s. 237). Wedlug
Arystotelesa roznorodnos¢ rodzin uwarunkowana jest poprzez zaspokojenie potrzeb
zyciowych, prokreacyjnych i wychowawczych (Dancék, 2015, s. 12). Filozof twierdzil takze,
ze rodzina jest gospodarcza komorka panstwa, gdyz podstawa panstwa jest zorganizowana i
utrzymywana wokot rodziny (Dancak, 2015, s. 13).

Od zarania dziejow rodzina kojarzona jest jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny
zamieszkujacych ze soba, tworzacych gospodarstwo domowe. To wtasnie w rodzinie na Swiat
przychodza kolejne pokolenia i w niej sg przygotowywane do Zycia w spoteczenstwie.
Rodzina powinna by¢ trwata, aby da¢ przyklad swym dzieciom i kolejnym pokoleniom. Jest
bowiem miejscem, w ktorym kazdy jest wazny 1 powinien zy¢ z poczuciem bycia
potrzebnym. To w rodzinie cztowiek poznaje $wiat wartosci, ktorymi powinien kierowac si¢
w zyciu. W rodzinie dokonuje si¢ wykladni zasad moralnych, religijnych tradycji oraz
zwyczajow narodowych. Rodzina zapewnia cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa.

W ujeciu filozoficznym rodzina okreslana jest jako najmniejsza grupa spoteczna
stanowigca zwigzek rodzicow 1 dzieci, bgdaca jednoczes$nie naturalng forma zycia
spotecznego (Krapiec, 1986, s. 160). Najpetniejszy obraz rodziny w swych rozwazaniach
prezentowal Georg Hegel. Dla niego rodzina stanowita duchowa wspolnote, model

spoleczenstwa obywatelskiego oraz etyczne zrodto prawa (Gornicka-Kalinowska, 2017, s.
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16). W zasadzie wszystkie kierunki filozoficzne traktowaly rodzing jako podstawowa forme
zycia spotecznego, ktorej usposobienie zalezy w duzej mierze od charakteru rodziny. Dlatego
tez spoteczenstwo ksztaltowane jest przez rodziny (Krapiec, 1986, s. 161).

Podejmujac rozwazania dotyczace pojecia rodziny w ujeciu socjologicznym, nalezy
zauwazy¢, ze Polska socjologia ma bardzo zasobne tradycje w obszarze badan nad rodzing.
Tematyka rodzin chtopskich na ziemiach polskich zajmowat si¢ Florian Znaniecki (1882-
1958), ktory otworzyt droge badaniom empirycznym nad rodzing w Europie i Ameryce.
Socjologia poczatkowo opierata si¢ na pracach dotyczacych malzenstwa i rodziny, a takze
socjologii wsi. Przetom nastgpil po roku 1956 z przyjSciem szybkiego rozwoju polskiej
socjologii oraz badan na rodzing. Uwaga byla skupiona wowczas na analizie socjologii wsi,
miast, zawodow oraz etnografii. Dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku
pojawity si¢ publikacje szerzej obrazujace problematyke rodziny, a dotyczace malzenstw,
wychowania czy wyboru wspoimatzonka. W potowie lat sze$édziesigtych w Warszawie
powstat Osrodek Badan nad Wspolczesng Rodzing, ktory zajmowal si¢ przygotowywaniem
naukowych konwersacji, a takze gromadzeniem 1 wymiang informacji dotyczacych rodziny
(Tyszka, 1991, s. 27-29).

W socjologicznym ujeciu rodzina zdefiniowana jest jako podstawowa komoérka
spoteczna, bedaca fundamentalnym i konstytutywnym elementem kazdego spoleczenstwa
(Szlendak, 2010, s. 95). Stwierdzenie, ze rodzina jest instytucjg wystepujacg we wszystkich
spoteczenstwach 1 kulturach $wiata, oznacza, ze nigdy dotad nie bylo spotecznosci, ktorych
fundamentem organizacji nie bylaby rodzina. Procz tego, Ze jest pierwotng forma organizacji,
stanowi takze najblizsze cztowiekowi otoczenie, w ktorym zyje (Majkowski, 2015 s. 108).
Wobec czego, rodzina staje si¢ najwazniejsza czastkg spoteczenstwa. Rozpatrujac rodzing w
kategorii grupy czy instytucji spotecznej, szczegdlng uwage zwraca si¢ na wzajemne relacje
jej cztonkdw, ktore majg wptyw na ksztatt osobowosci cztowieka (Gebus, 2006, s. 24).

Franciszek Adamski definiuje rodzing jako duchowe zjednoczenie szczuptego grona
0sOb, skupionych we wspolnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy 1 opieki,
oparte na wierze w prawdziwag lub domniemang tacznos¢ biologiczna, tradycje rodzinng i
spoteczng (Adamski, 2002, s. 27-28). Elementy te §wiadczg, ze rodzina jest grupg spoteczna.
Jednakze jest rOwniez instytucja spoleczng, a o jej instytucjonalnym wymiarze $wiadcza
funkcje, ktore wypetnia wobec spoteczenstwa (Gebus, 2006, s. 25).

Podstawe 1 fundament rodziny stanowi matzenstwo jako spoteczny, wzglednie trwaly i
prawnie zatwierdzony zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny stworzony w celu wspolnego pozycia,

wychowania dzieci. Zwigzek taki powinien by¢ oparty na mitodci, ktdra nie ogranicza si¢
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wylacznie do zaspokajania okre$lonych potrzeb malzonkéw. Wskutek przeksztalcenia si¢
malzenstwa w rodzing umacniaja si¢ wzajemne wi¢zi mi¢dzy matzonkami, a pojawiajace si¢
na Swiecie dzieci jeszcze bardzie] spajaja rodzing 1 cementujag malzenstwo. Teresa
Kukotowicz, odnoszac si¢ do nauk filozoficznych, nakre$la, ze zrodet rodziny nalezy
poszukiwa¢ w naturze czlowieka (Kukotowicz, 1984, s.10). Wedlug Freuda z kolei, rodzina
spelnia wazng rolg w ksztaltowaniu dziecka. To na rodzicach cigzy odpowiedzialno$¢ za
przekazywanie dziecku wartosci moralnych, norm postepowania czy ideatow uznawanych
przez dang spoteczno$¢ (Tyszka, 1991, s. 22).

Rodzina wedhug socjologdéw jest uniwersalng instytucja spoteczna, co oznacza, ze jest
zbiorem ludzkich zachowan, postepowan zorientowanych na zaspokajanie potrzeb jej
cztonkow. Nalezy takze podkresli¢, ze socjologowie zajmowali si¢ réwniez klasyfikacja
rodziny 1 jej ewolucja np. George P. Murdock, ale treSci te zostang zaprezentowane
szczegbtowo w punkcie poswigconym klasyfikacji rodziny.

Wspolczesna socjologia rodziny zajmuje si¢ m.in. badaniem relacji rodziny z
mikrostrukturg globalnej wspolnoty. Rodzina jako element mikrostruktury spoteczne;,
zajmuje wyznaczong pozycje¢ w strukturze grup spolecznych, z ktérymi pozostaje w zwigzku.
Analizuje si¢ w tym przypadku zwigzki i relacje rodziny z sagsiadami, wspotpracownikami czy
malg spolecznosciag lokalng, a takze z instytucjami. Badaniu podlegaja rowniez zwiazki
rodziny z instytucjami $wiadczacymi na rzecz rodziny ushtugi, takie jak ztobki czy
przedszkola. Do wymienionych instytucji spolecznych =zalicza si¢ takze organizacje
spoteczne, polityczne czy ko$cielne. Socjologia bada relacje i zwiazki rodzin z tymi
instytucjami. Przedmiotem badan socjologow jest problematyka wieloaspektowego
wyodrebnienia rodziny w zalezno$ci od zajmowanego przez rodzing miejsca W
spoteczenstwie. W zaleznosci od tego, czy badaniu poddaje si¢ rodzing chiopska, robotnicza,
czy zupehie inng, w przypadku kazdej, inaczej ksztattuje si¢ struktura rodziny oraz jej cechy.
Rodzina nalezaca do konkretnej spotecznosci wspotuczestniczy takze w kulturze tej
spotecznos$ci. Oprocz tego, ze rodzina pozostaje w relacjach z makrogrupg stanowiaca nardd,
pozostaje rowniez w korelacjach z mniejszymi spoteczno$ciami regionalnymi. Rodzina
stanowi element spotecznosci globalnej, a rozwdj 1 ewolucja zachodzaca wewnatrz rodziny
wspotzalezne sa z tg wspolnotg (Tyszka, 1991, s. 33-35). Socjologia rodziny korzysta z
réznych metod i czynno$ci badawczych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest tatwym
podda¢ rodziny badaniom. Trudnosci w analizie pojawiaja si¢ na rdznych etapach
prowadzonych badan. Cztonkowie rodzin mogg mie¢ obiekcje przed ujawnieniem problemow

osobistych. Wielowymiarowa analiza zycia rodzinnego polega na badaniu rodziny od
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podszewki, tj. od spraw finansowych, gospodarczych, na zagadnieniach emocjonalnych
skonczywszy. Metody badan socjologicznych odrdzniaja si¢ od innych technik badawczych.
Sa bardziej ogolne, nie analizujg szczegdldow czynnosci badawczej, opisuja wylacznie
podstawowe zasady procedury badawczej (Tyszka, 1991, s. 43-49). Wyniki badan
socjologicznych przeprowadzone w ciggu ostatnich lat, potwierdzaja, ze w Polsce rodzina
zajmuje nadrzgdne miejsce w hierarchii warto$ci mlodego pokolenia (Ggbus, 2013, s. 144).
Odgrywa kluczowg role w zyciu jednostek oraz catego spoleczenstwa. To ona przekazuje
system wartosci moralnych, kanon postgpowania. Poprzez rodzing czlowiek poznaje
otaczajacy go $wiat, skutki postepowan, dobro i zto (Lewicka, 2015, s. 38-39).

Rodzina w aspekcie psychologicznym okreslana jest przez pryzmat stosunkow
miedzyludzkich. Psychologia akcentuje wigzi emocjonalne rodziny oraz wzajemne
oddziatywania jej cztonkoéw 1 zachodzace w niej relacje interpersonalne. Problematyka relacji
interpersonalnych podejmowana jest w psychologii rozwoju cztowieka, ktora traktuje rodzing
jako $rodowisko rozwojowe. Przychodzace na $wiat dziecko jest calkowicie uzaleznione od
opieki dorostych. To rodzice s3 pierwszymi opiekunami dziecka zaspokajajacymi jego
potrzeby biologiczne, psychiczne i1 spoteczne. Rodzina jest najwazniejszym $rodowiskiem
spotecznym dziecka niezaleznie od jej postaci formalnoprawnej. Rola rodzicow
zabiegajacych o prawidtowy psychiczny i spoteczny rozwdj dzieci, ma decydujace znaczenie
dla formowania ich osobowosci. To w rodzinie, w$rod bliskich za pomoca bezposrednich
interakcji dokonujg si¢ najwazniejsze procesy rozwojowe cztowieka. To wyroznia rodzing od
pozostatych instytucji wychowawczych takich jak przedszkole czy szkota. W tym S$wietle
podkresla si¢ role wychowawczg rodzicdw, a rodzing rozpatruje jako podstawowe srodowisko
wychowawcze. Rodzice sg osobami, do ktérych dziecko najbardziej si¢ przywiazuje.
Niejednokrotnie stajg si¢ autorytetem, wzorem do nasladowania. W rodzinie dokonuje si¢
proces ksztaltowania osobowosci i rol dziecka — pdzniejszego dorostego czlowieka (matki,
ojca, zony, me¢za). Dorosty cztowiek petni owe role na podstawie dos§wiadczen z dziecinstwa,
wzorow prezentowanych przez rodzicéw (Bakiera, 2006, s. 107-109).

Wedtug Jamesa J. Heckmana rodziny sg producentami umiej¢tnosci 1 wywieraja
decydujacy wyptyw na posiadanie przez dzieci umiej¢tnosci niepoznawczych (non-cognitive
skills) niezwykle istotnych z punktu widzenia osigganych przez dzieci sukcesow w
przysztosci. Autor podkresla, ze rodziny robig wigcej niz tylko przekazuja geny. ,,Prawdziwg
miarg ubdstwa wsrod dzieci 1 lepszych szans jest jakos$¢ troski rodzicielskiej, jaka otrzymuje
dziecko, a nie ilo$¢ pieniedzy bedacych w dyspozycji gospodarstwa domowego” (Heckman,

2011b, s. 83).
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Réznorodno$¢ wzajemnych relacji migdzy malzonkami, rodzicami, rodzicami i
dzieckiem, migdzy rodzenstwem, dziadkami jest Zrédlem zdobycia bogatego doswiadczenia
w obszarze zalezno$ci mig¢dzyludzkich. Warte podkreslenia jest znaczenie rodziny jako
systemu tworzacych ja oséb. Powszechnie przyjmuje si¢, ze osobowos¢, zachowanie 1 rozwoj
u dzieci dokonuje si¢ poprzez rodzicow, ale nie tylko. Niejednokrotnie pod wpltywem
zachowan dzieci, nastepuja zmiany w postgpowaniu rodzicow. Spokojne zycie rodzicow w
harmonii ze swoimi dzie¢mi, wspieranie ich rozwoju, przygotowanie do dorostego zycia,
stanowi fundamentalny element zycia rodzinnego (Bakiera, 2006, s. 110-111).

Podejmujac rozwazania nad istota rodziny, warto skupi¢ uwage na watku
gospodarstwa domowego, z ktorym rodzina jest najczeSciej utozsamiana. W praktyce zycia
spolecznego kategorie te sg uznawane za synonimy. Przy czym gospodarstwo domowe z
uwagi na pelnione role gospodarcze rozpatruje si¢ jak kategori¢ ekonomiczng, rodzinge za§ w
kategorii socjologicznej. Kazda rodzina jest gospodarstwem domowym, ale nie kazde
gospodarstwo domowe stanowi rodzing.

Pojecie gospodarstwa domowego w literaturze przedmiotu znajduje rozne
interpretacje. Gospodarstwo domowe, bedace grupa osob razem gospodarujacych w oparciu o
wspolny majatek, przyjmuje si¢ za podstawowa jednostke obszaru konsumpcji. Grupa ta
realizuje gospodarowanie w ramach wspolnego budzetu, celem zaspokojenia potrzeb
wszystkich cztonkéw wchodzacych w jej sklad. Wyznacznikiem uznania gospodarstwa
domowego za rodzing wedlug powyzszej definicji jest wspdlnota majatku oraz budzetu.
Zatem gospodarstwo domowe o charakterze rodzinnym moze by¢ utozsamiane z rodzing
(Bywalec, 2010, s. 45-46).

Warunek wspdlnego gospodarowania w zakresie majatku i budzetu oznacza, ze
gospodarstwo domowe moze tworzy¢ wigcej niz jedna rodzina. Zdarzajg si¢ takze sytuacje, w
ktorej matzonkowie prowadza odrebne gospodarstwa domowe. O ile decyzje w zakresie
struktury konsumpcji mogg by¢ podejmowane przez gospodarstwa domowe, o tyle decyzje w
zakresie prokreacji, dysponowania oszczednosciami podejmowane s3 na poziomie rodziny
najczesciej przez matzonkéw czy partneréw. Roznice te w zasadniczy sposob pozwalaja na
rozrdznienie kategorii rodziny 1 gospodarstwa domowego (Kosny, 2013, s. 14-15).
Podstawowa wiezia w rodzinie jest wiez podmiotowa, w gospodarstwie domowym za$
przedmiotowa (np. udzial w budzecie) (Bywalec, 2010, s. 46).

W sktad gospodarstwa domowego wchodzg osoby, ktorych taczy wspolne mieszkanie,
gospodarowanie oraz zaspokajanie potrzeb wszystkich czlonkdéw tej spotecznosci.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe tworza osoby samotne samodzielnie si¢ utrzymujace,
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spetniajace jednoczesnie takie same funkcje ekonomiczne jak wieloosobowe gospodarstwa
domowe. Kazde gospodarstwo domowe, czy to jedno czy wieloosobowe funkcjonuje dzigki
wilasnym $rodkom pieni¢znym oraz wykonywanej pracy. Osoby wchodzace w skiad
gospodarstwa domowego wystepuja w roli producenta i konsumenta, a wynikajace z tego
ekonomiczne funkcje gospodarstw domowych zwane produkcyjnymi i konsumpcyjnymi, sg
rezultatem relacji gospodarstw domowych z innymi podmiotami, przedsigbiorstwami czy
panstwem.  Gospodarstwa domowe  dostarczajg ~ wymienionym  podmiotom, tj.
przedsigbiorstwom czynniki wytworcze w postaci pracy, ziemi i kapitalu, w zamian za co
otrzymuja $rodki pienigzne w postaci dochodéw. W otoczeniu zewne¢trznym uwydatnia si¢
aktywno$¢ zawodowa gospodarstw domowych, ktore dzigki pracy zarobkowej zapewniaja
cztonkom swej spotecznosci byt. W otoczeniu wewnetrznym gospodarstwa domowe §wiadcza
wobec siebie nieodplatnie prace w postaci wykonywanych czynnosci domowych takich jak
sprzatanie, pranie czy gotowanie (Swiatowy, 2012, s. 57).

Konsumpcyjna funkcja gospodarstwa domowego przejawia si¢ tym, ze gospodarstwa
domowe s3 odbiorcami produktoéw 1 ushug dostarczanych przez takie podmioty jak
przedsigbiorstwa. Z funkcji konsumpcyjnej wynika obieg dobr 1 ustug z przedsigbiorstw do
gospodarstw domowych oraz przeptyw pieniadza z gospodarstw do przedsiebiorstw.
Gospodarstwa domowe bazuja gtéwnie na wigziach rodzinnych, realizujac w ten sposob
funkcje opiekuncze, wychowawcze oraz prokreatywne, §wiadczac jednoczes$nie o trwatosci
gospodarstwa 1 rodziny (Noga, 2011, s. 38-46).

Matzenstwo Beckeréw w ksigzce ,Ekonomia zycia” okresla rodziny i inne
gospodarstwa domowe jako ,,male fabryki, ktore wytwarzaja cenne dobra i ustugi, wychowuja
dzieci, przygotowuja positki, zapewniajg schronienie, a takze opiekujg si¢ starszymi” (Becker,
Becker, 2006, s. 167). Aby kazda rodzina mogta prawidtowo si¢ rozwija¢ oraz funkcjonowac
w spoteczenstwie, konieczne sg Srodki materialne w postaci mieszkania, ubran, elementow
codziennego uzytku, a takze $rodki finansowe niezbedne dla utrzymania cztonkéw rodziny. W
zwigzku z tym, ze w rodzinie dokonuje si¢ rowniez funkcja gospodarcza, zasadnym jest zatem
catosciowe rozwazenie roli rodziny i gospodarstwa domowego, ktorych wspolnym elementem
jest powiazanie funkcji ekonomicznych i spotecznych (Swiatowy, 2012, s. 56-57).

Idea i zamysl gospodarstwa domowego opiera si¢ na kryteriach ekonomicznych, t;.
wspolnocie mieszkania (dwelling unit concept) 1 wspdlnym gospodarowaniu domowym
(housekeeping concept) (Balcerzak-Paradowska, 2004a, s. 32). Doktryna o rodzinie i
gospodarstwie domowym stanowi genez¢ dyscypliny ekonomia, okreslanej wedlug

etymologii greckiej oikos — dom, oikojeneja — rodzina, oraz nomos — prawo (Swiatowy, 2012,
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s. 56). Termin oikonomija interpretowany byl poczatkowo jako nauka o prawach rzadzacych
domem (rodzing) oraz jako nauka o gospodarstwie domowym (Bywalec, 2012, s. 13). Uznaje
sie, ze pierwsza profesjonalng rozprawa na temat gospodarstwa domowego, w ktorej uzyto
definicji ekonomia byta ksiega greckiego filozofa Ksenofonta z Aten — ucznia Sokratesa,
zatytutlowana ,,Oikonomikos” w dostownym tlumaczeniu ,Ksiega o gospodarstwie”. W
rozprawie tej filozof prezentuje problemy zwigzane z prowadzeniem Wwzorowego
gospodarstwa domowego. Rozwaza zasady wtasciwej organizacji i efektywnosci dziatania,
racjonalnego wydatkowania pieniedzy, a takze dylematow zwigzanych z podzialem pracy 1
obowigzkow miedzy matzonkami (Bywalec, 2012, s. 13-14). Refleksja naukowa nad rodzing i
zaproponowane przez filozofa Auguste Comte’a okreslenie rodziny jako podstawowej grupy
spotecznej, na ktorej opiera si¢ cate spoleczenstwo, podkresla kardynalne znaczenie rodziny
jako grupy osoéb. Za podstawowa jednostke sfery konsumpcyjnej przyjmuje si¢ grono osob
razem gospodarujacych czyli gospodarstwo domowe (Kosny, 2013, s. 15).

Wedlug teologicznej definicji rodziny matzenstwo i rodzina to fundamentalne
instytucje mozliwe do zaakceptowania przez chrze$cijan i1 niechrze$cijan. Magisterium
Kosciota zwraca jednak szczegdlng uwage na wystepujacy zwigzek pomiedzy rodzing i
matzenstwem, okres$lajac malzenstwo jako podstawe rodziny (Bajda, 2000, s. 47-71).
Nierozerwalno$§¢ malzonkéw jest zorientowana na rodzing, a bedace jej fundamentem
matzenstwo sprawia, ze prawidtowo rozwijajaca si¢ rodzina zdolna jest wzrasta¢ i rozwijac
si¢ w harmonii i mito$ci malzenskie;j. ,,I zadne prawo ludzkie nie moze odbiera¢ cztowiekowi
naturalnego i zasadniczego prawa do malzenstwa, ani tez krgpowaé go w zakresie
pierwszorzednego celu matzenstwa, dla ktoérego je Bog ustanowil od poczatku” — podkresla
papiez Leon XIII w Encyklice Rerum novarum (Leon XIII, 1891). Cel ten opisany zostal w
Starym Testamencie ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abysScie zaludnili ziemig¢ 1 uczynili jg
sobie poddang” (Stary Testament, Rdz.1.28).

Kosciot katolicki od zarania dziejow uznaje, ze malzenstwo i1 rodzina stanowig
najcenniejsze dobro ludzko$ci. Dlatego tez, waznym wezwaniem przed nim stojagcym jest
troska o rodzing oraz niesienie jej pomocy i wsparcia. Dziatania Ko$ciota na rzecz
matzenstwa 1 rodziny urealniane sg poprzez poczucie §wiadomosci, ze troska o rodzing we
wspotczesnym $wiecie jest nie tylko priorytetowym zadaniem panstwa, ale rowniez Ko$ciota
(Landwojtowicz, 2016, s. 9-10). W encyklice Arcanum Divinae Sapientiae (O Malzenstwie
Chrzescijanskim) papiez Leon XIII podkresla znaczenie rodziny, ktora to ,,w matzenstwie ma
sw0j poczatek 1 oparcie” (Leon XIII, 1880). Pierwszym jednak dokumentem, w ktérym

zaakcentowano zwigzek migdzy rodzing a spoteczenstwem byta encyklika papieza Leona XIII
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— Rerum novarum (O kwestii robotniczej), w ktorej punktem wyjscia wyrazenia relacji
rodzina-panstwo, byto zilustrowanie rodziny jako naturalnej i podstawowej spotecznos$ci
(Balcerzak-Paradowska, 2004a, s. 162). Encyklika ukazuje rodzing jako element sktadowy
panstwa, oraz ,,zycie rodzinne oparte na podstawach prawa i tadu”, ktore tworzg ,,dobrobyt
powszechny narodu” (Leon XIII, 1891).

Kluczowa 1 niezastapiong rol¢ rodziny w tworzeniu, zapewnieniu bezpieczenstwa i
wlasciwego rozwoju zycia ludzkiego, podkresla encyklika Evangelium vitae (Ewangelia
zycia) Jana Pawla II, bedaca ewangelig rodziny i o rodzinie (Mierzwinski, 2016, s. 38). Papiez
akcentuje w niej, ze rodzina stanowi ,,sanktuarium zycia (...), miejsce gdzie zycie, dar Bozy,
moze by¢ odpowiednio mile widziane i chronione przed wielokrotnymi atakami, na ktore jest
narazony i moze rozwija¢ si¢ zgodnie z wymaganiami autentycznego ludzkiego wzrostu”.
Dlatego tez to ona odgrywa decydujaca i niezastgpiong rol¢ w budowaniu kultury zycia (Jan
Pawet II, 1995). Istota wychowania w nauczaniu Jana Pawla II przybliza wymiar
ucztowieczajacej funkcji wychowania, ,,azeby cztowiek stawat si¢ bardziej cztowiekiem,
azeby bardziej byl, a nie tylko wigcej miat — aby (...) poprzez to co ma, co posiada, umiat
bardziej i pelniej by¢ cztowiekiem — to znaczy, azeby rowniez umiat bardziej by¢ nie tylko z
drugimi, ale i dla drugich”. To wlasnie m.in. od wychowania zalezy przysztos¢ cztowieka,
rodziny, spoteczenstwa (Rynio, 2013, s. 29). W nauczaniu Jana Pawla II, problematyka
rodziny zajmuje kardynalne miejsce. Dowodzg tego m. in. adhortacja apostolska Familiaris
consortio, List do Rodzin, List do Dzieci w Roku Rodziny, Karta praw rodziny czy encyklika
Evangelium vitae (Rynio, 2013, s. 34-35).

W odniesieniu do doktryny doszukujacej si¢ w rodzinie instytucji prawa naturalnego
papiez Pius XI, odwotujac si¢ do encykliki Acranum Leona XIII, pisal, ze ,,Swigty 1 religijny
charakter naturalnego juz malzenstwa poswiadczaja dostatecznie: sama mysl ludzka,
najdawniejsze zrodla historyczne, nieprzerwana swiadomos$¢ ludzkosci, zwyczaje i obyczaje
wszystkich narodow. Religijny ten pierwiastek nie jest z zewnatrz narzucony, lecz wrodzonys;
nie od ludzi przejety, lecz przez natur¢ wszczepiony, gdyz Bog matzenstwa jest tworca 1 juz
od samego poczatku ono bylo niejako odblaskiem wcielenia Stowa Bozego (...)” (Pius XI,
1931).

Definiujac rodzing, nalezy takze podkresli¢, Ze jest ona miejscem, w ktérym zaznacza
si¢ jej wspolnotowy charakter. Jak pisze F. Adamski ,,Uspotecznia uczucia i dazenia swoich
cztonkow tak, ze (...) gotowi sg zrezygnowac ze swobody indywidualnej 1 wolnosci na rzecz
grupy rodzinnej” (Adamski, 1982, s. 25-26). Kanwg wspolnotowego charakteru rodziny jest

wigz laczaca ze sobg pokolenia dziadkéw, rodzicow ukierunkowana na troske o wlasciwe
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wychowanie dzieci, §wiadczenie wzajemnej pomocy w trudnych sytuacjach Zyciowych.
Niezastgpiona jest wi¢z rodzinna oparta na mitosci, rodzinnym cieple i trosce o bliskich. Do
wartosci tych nawigzuje Jan Pawet II podkreslajac, ze ,,Cztowiek potrzebuje gniazda
utkanego z milos$ci, ciepta i serdecznosci, gniazda utkanego z wigzi wiary 1 nadziei 1 mitosci.
Dopiero te wigzi, taczace osoby, czynig rodzine realng rodzing” (Kosek-Nity, Ras, 2000, s.
16).

1.3. Rodzina w uje¢ciu prawnym

Podejmujac rozwazania na temat rodziny, zasadnym wydaje si¢ dokonanie analizy
regulacji prawnych w tym zakresie, podkres§lajacych system wiezi formalno-prawnych,
rozpoczynajagc od przyblizenia prawa migdzynarodowego, poprzez prawodawstwo
europejskie, az do konstytucyjnego modelu rodziny, ktory w systemie polskiego prawa i
porzadku spotecznego ma fundamentalne znaczenie.

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego definicja rodziny podniesiona zostala w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ w 1948 roku. Artykut 16 deklaracji stanowi,
ze rodzina jest naturalng i podstawowa komoérkg spoteczenstwa i jest uprawniona do ochrony
ze strony spoteczenstwa i panstwa (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, 1948). Takze
przyjety w 1966 r. przez ONZ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych
oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, uznaty
rodzing za naturalng i podstawowa komorke spoteczenstwa, ktorej zagwarantowana powinna
by¢ pomoc i1 ochrona ze strony panstwa (Migdzynarodowy Pakt, Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, art. 10.1).

Aspekt rodziny zawarty w Dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego oraz
Rady ujednolica rodzing opartg na zwigzku malzenskim i przystugujace jej prawa z rodzing
tworzong przez zwiazki partnerskie (Dyrektywa 2004/38/WE, art. 5). Definicja ta jest
analogiczna z okre$leniem rodziny przedstawiong przez ONZ (Firlit-Fesnak, 2015, s. 94).
Rodzina zostala uznana i jest traktowana przez Uni¢ Europejska jako element rzeczywistosci
o wymiarze ludzkim, gospodarczym 1 spotecznym. Rodzina odgrywa wazng role w
ksztattowaniu kapitatu ludzkiego poprzez zapewnienie wyksztatcenia, wspieranie, motywacje,
przekazywanie wartosci i norm moralnych. Po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej
przyjeto dokument akcentujacy role rodziny jako instytucji spotecznej, a nie wylacznie jako

kategorii zycia prywatnego jednostki (Firlit-Fesnak, 2015, s. 94-95).
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Konstytucyjne pojecie rodziny dotyczy rodziny pelnej, ale znaczeniowy zakres
rodziny moze by¢ zarowno szerszy i dotyczy¢ rodziny wielopokoleniowej obejmujacej
dziadkow zyjacych wspdlnie z wnukami i1 ich rodzicami, jak i1 wezszy w przypadku
matzenstw bezdzietnych (Kruszewska, Ossowska-Salamonowicz, 2015, s.249). Wedlug
polskiego prawa rodzina nie posiada osobowo$ci prawnej, a poszczegdlne normy prawne
kierowane sg do jej cztonkow, tj. matzonkow oraz ich dzieci. Ustawa zasadnicza wskazuje na
wysokie znaczenie w aspekcie prawnym instytucji rodziny, matzenstwa oraz rodzicielstwa
(Zidtkowska, 2017, s. 82). Art. 18 Konstytucji wyraznie podkresla fundamentalne zasady
ustrojowe naszego panstwa akcentujace, ze malzenstwo rozumiane jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina sg konstytucyjnie chronione na rowni z macierzynstwem i rodzicielstwem
(Konstytucja RP, 1997, art.18) oraz, ze panstwo w swej polityce spotecznej uwzglednia dobro
rodziny i wspiera te znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zwlaszcza wielodzietne 1 niepetne
(Konstytucja RP, 1997, art. 71). Przepis ten dowodzi o nadaniu konstytucyjnej ochrony
rodzinie. Wymienione w art. 18 Konstytucji pojecie rodziny nie zostato jednak w ustawie
zasadniczej jednoznacznie zdefiniowane.

Zasadnym jest podkresli¢, ze mimo iz polskie prawo rodzinne preferuje rodzin¢ opartg
na malzefstwie, nie oznacza to gorszego traktowania dzieci urodzonych w zwigzkach
nieformalnych. Jurydyczny model rodziny przedstawiajacy ja jako zwigzek kobiety i
me¢zczyzny ukierunkowany na macierzynstwo i rodzicielstwo nie oznacza, ze Konstytucja
inaczej odnosi si¢ do 0sdb samotnych, niz tych posiadajgcych rodzing (Ordo luris, Rodzina).

Ustawa zasadnicza nie uzaleznia takze §wiadczenia pomocy rodzinom potrzebujacym,
wielodzietnym oraz niepelnym od posiadania przez nie obywatelstwa polskiego (Wyrok NSA,
2001).W aspekcie prawnym chodzi o stabilng sytuacje¢ malzonkéw na gruncie stosunkow
prawno-osobistych 1 majagtkowych. Preferowanie rodziny malzenskiej wynika z traktowania
matzenstwa jako instytucji prawa $wieckiego stworzonego na podstawie aksjologicznych
zatozen systemu prawnego. Bowiem malzenstwo i rodzina sa w panstwie elementami
porzadku prawnego (Katdon, 2011, s. 236).

Bogustaw Banaszak uwaza, ze nie mozna do pojecia rodziny zaliczy¢ kobiety i
mezcezyzny zyjacych wspolnie, a nie bedacych matzenstwem. Stang oni si¢ rodzing, gdy beda
mieli dzieci. Rodzina taka bedzie si¢ opiera¢ na macierzynstwie konkubiny i ustalonym
ojcostwie konkubenta (Banaszak, 2009, s. 119). W zwiazku z tym opieka i wsparcie ze strony
panstwa bedzie przystugiwato takze parze zyjacej w konkubinacie.

W polskim systemie prawnym pojecie rodziny nie zostalo takze jednoznacznie

okreslone w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym (k.r.0.). Kodeks jednak zamiennie stosuje
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okreslenie rodziny z poj¢ciem matzenstwa wychowujacego dzieci oraz bezdzietnego (Ko$ny,
2013, s. 15). Zgodnie z brzmieniem art. 23 i1 27 (k.r.0.) rodzin¢ tworza kobieta i m¢zczyzna
poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego. Kodeks podkresla, ze zawarcie zwigzku
matzenskiego jest prawnym zdarzeniem, ktérego skutkiem jest zalozenie rodziny (Ordo Iuris,
Rodzina). Wazno$¢ matzenstwa i zalozonej na jego podstawie rodziny ma istotne znaczenie
dla rozwoju i dobra dziecka, bgdacego dobrem chronionym roéwniez konstytucyjnie
(Konstytucja RP, 1997, art. 72).

Status prawny rodziny zostal podniesiony w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych,
ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz ustawie o pomocy spotecznej.
Zgodnie z art. 3 ust. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez rodzing rozumie si¢
matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu
dzieci w wieku do ukonczenia 25 roku zycia, a takze dzieci legitymujgce si¢ stopniem
niepelnosprawnosci, ktéore ukonczyly 25 rok zycia, ktorym przysluguje $wiadczenie
pielggnacyjne lub zasitek pielegnacyjny (...) (Ustawa z dnia 28 listopada 2003). Analogicznie
rodzina definiowana jest w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Zakres
tego pojecia wg art. 2 ust. 12 ustawy obejmuje rodzicOw osoby uprawnionej, matzonka
rodzica osoby uprawnionej, osobe¢, z ktora rodzic osoby uprawnionej wychowuje wspolne
dziecko, pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25 roku, a takze dzieci w
wieku powyzej 25 lat, jezeli otrzymuja $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub
legitymujace si¢ stopniem niepetnosprawnos$ci, ktérym  przystuguje $wiadczenie
pielegnacyjne lub zasilek pielegnacyjny (...) (Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007). Nieco
odmienne pojecie rodziny prezentuje ustawa o pomocy spotecznej, wedlug ktorej rodzina
wcale nie musi by¢ oparta na wigzach pokrewienstwa. Stanowig ja osoby spokrewnione i
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace i1
gospodarujace (Ustawa z dnia 12 marca 2004, art. 6.ust.14).

W niniejszej czgsci pracy przedstawiono rodzing w ujgciu przepisOw prawa
mie¢dzynarodowego, unijnego i krajowego, co stanowi podwoje do analizy aspektu rodziny w

obszarze typologii, struktury i klasyfikacji w dalszej cz¢s$ci pracy.
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1.4. Klasyfikacje rodziny

Na przestrzeni lat obraz rodziny zmienial si¢ wraz ze zmianami spoteczenstwa.
Pierwsza dostrzegalng zmiang jest odmienna struktura rodzin. Duze niegdy$ familie
zamieszkujgce wspodlnie pod jednych dachem, obecnie prawie juz nie istniejg. Czgsto rodziny
decyduja si¢ na krajowa badz zagraniczng migracj¢ w celu polepszenia warunkéw zycia.
Mtodzi ludzie zafascynowani karierg i aspiracjami zawodowymi odktadaja zalozenie rodziny
na poézniej, decydujac si¢ na zycie w pojedynke. Zdarza si¢, ze pieniadz i wygodne zycie stajg
si¢ wyznacznikiem decydujacym o zalozeniu rodziny i posiadaniu dzieci. Rodzina XXI wieku
staje si¢ przeciwienstwem modelu tradycyjnej polskiej chrzescijanskiej rodziny, do ktorej
nawigzywali nasi dziadkowie.

Podejmujac rozwazania w tym aspekcie, na poczatku podkresli¢ nalezy, ze wystepuje
wiele kryteriow klasyfikacji rodziny. Najczes$ciej budowana jest w oparciu o liczebnos$¢ jej
cztonkow, kompletno$¢, formy organizacyjne czy miejsce zamieszkania. Tradycyjna
systematyka wyréznia (Gebus, 2006, s. 26-27):

— rodzine duza (wielopokoleniowa, poszerzona),
— rodzing matzenska (nuklearng, matg),
— zmodyfikowang rodzing poszerzona.

Duze rodziny skladajace si¢ z trzech lub wigcej pokolen mieszkajacych pod jednym
dachem, prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe to schematy, ktére dominowaty kiedys.
Schemat rodziny wielopokoleniowej, w ktorym jedno gospodarstwo domowe tworza
dziadkowie, ich dzieci i wnuki, to schemat bardzo rzadko spotykany we wspotczesnym
spoteczenstwie, w ktdrym obecnie zycie coraz czg¢sciej toczy si¢ w ramach nowo budowanych
wigzi 1 relacji miedzyludzkich (Szlendak, 2010, s. 457-458). Tradycyjna rodzina patriarchalna
byla zazwyczaj rodzing produkcyjng. W rodzinie tej me¢zczyzna zarabial na utrzymanie
rodziny, kobieta zajmowata si¢ domem, wychowywaniem dzieci 1 prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Wszelkie prace odbywaty si¢ w gronie rodzinnym, w ktérym to
ojciec byt glowa rodziny. Rodzina bardzo mocno zwigzana byla ze spolecznosciag lokalng.
Model rodziny tradycyjnej podporzadkowany byl okre§lonym zasadom zycia rodzinnego,
dlatego tez osobiste pragnienia jej cztonkow zajmowaty zawsze podrz¢dne, drugoplanowe
miejsce. Zyciowa dewiza polskiej tradycyjnej rodziny kojarzy sie przede wszystkim z
wizerunkiem religijnej rodziny z gromada dzieci, wzrastajacych pod przewodnictwem ojca.

W Polsce typ rodziny wielopokoleniowej wystgpowal bardzo rzadko. Wiek XX nie stuzyt
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funkcjonowaniu duzych rodzin, bowiem postep technologiczny i uprzemystowienie sprawity,
ze cztonkowie rodzin czgsto zmieniali miejsce zamieszkania i pracy. Powoli zaczely zanikac
rodzinne kregi zamieszkujgce w matych miejscowosciach. Sytuacja ta wplyneta negatywnie
na integracj¢ duzych rodzin, ktore stopniowo zaczely ulega¢ cywilizacyjnej i1 spotecznej
réznorodno$ci. W spotecznos$ci zaczely przewazaé rodziny mate skladajace si¢ z rodzicow i
dzieci. Rodziny te nie tworzyly juz jak kiedy$ powiagzanej z krewnymi jednostki mieszkalnej i
gospodarczej (Tyszka, 2002, s. 27-28).

Jako pierwszy sformutowania rodziny malej — nuklearnej dokonat amerykanski
antropolog George P. Murdock (Szlendak, 2010, s. 95). Rodzina nuklearna to rodzina
dwupokoleniowa, w sklad ktorej wchodza rodzicie, tj. matzonkowie oraz ich dzieci. Jest to
typ rodziny funkcjonujgcy w schemacie 2+1 (rodzicie i jedno dziecko) lub 2+2 (rodzicie i
dwoje dzieci). Socjolodzy probuja dopasowaé nowoczesny schemat do spolecznej definicji
rodziny jako podstawowej komorki spotecznej. Amerykanska socjolog Linda J. Waite z
Uniwersytetu Michigan zajmujaca si¢ w swych badaniach m. in. demografig spoteczng
okresla rodzine jako sie¢ spoteczng, ktéra nie zawsze umiejscowiona na jednym terytorium,
opiera si¢ na utozsamianych biologicznych, matzenskich czy kolezenskich relacjach.
Definicja przedstawiona przez amerykanska socjolog diametralnie rézni si¢ od tradycyjnego
schematu rodziny jako instytucji spotecznej Scisle zlokalizowanej terytorialnie. Model
tradycyjnej rodziny odpowiedzialny jest za przekazywanie norm, wartosci przyszitym
pokoleniom (Szlendak, 2010 s. 457-458). Model nuklearny jest najczesciej spotykanym
typem rodziny zwtaszcza w Polsce. Socjologowie zwracaja uwage, ze w ostatnim czasie,
zardbwno w Polsce, jak i innych krajach europejskich, zwigkszeniu ulegta zbiorowos$¢ rodzin
niepetnych. Dostrzegalna jest takze zmiana w obszarze determinant powstawania struktur
rodzinnych. Czynnikami, ktore sprzyjaja wystgpowaniu rodzin niepelnych sa zwlaszcza
rozwody 1 separacje (Gorny, 2009, s, 19). Ponadto socjolodzy spostrzegaja, ze niedostateczna
opieka ekonomiczna i socjalna ze strony panstwa moze wzmaga¢ powstawanie modeli Zycia
pozostajacych w  sprzecznosci z zakladaniem rodziny (Krusszewska, Ossowska-
Salamonowicz, 2015, s. 246).

Zmodyfikowana rodzina poszerzona stanowi zwigzek rodzin nuklearnych cze$ciowo
zaleznych od siebie gléwnie w aspekcie wymiany ushug, przy jednoczesnym zachowaniu
odrgbnosci finansowej i ekonomicznej. Rodzing rozszerzong tworza osoby spokrewnione lub
spowinowacone. Rodziny nuklearne i rozszerzone tworzg rodzinne gospodarstwa domowe
(Balcerzak-Paradowska, 2004a, s. 32). Badania  socjologobw nad aksjonormatywnymi

systemami spoleczenstw, §wiadcza, Zze mimo coraz czgsciej spotykanych alternatywnych form
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zycia rodzinnego oraz zmniejszania si¢ odsetka tradycyjnych rodzin nuklearnych, w
$wiadomosci spoleczenstw, model pelnej rodziny w postaci zawartego zwiazku matzenskiego,
nadal funkcjonuje i1 preferowany jest jako najlepszy z mozliwych do wyboru typow rodzin
(Budzynska, 2015, s. 29).

Oproécz klasyfikacji rodziny wedtug kryterium jej wielkosci, rodzing mozna podzieli¢

réwniez w zaleznosci od jej kompletnosci, co zaprezentowane zostato na schemacie 1.
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pelna

naturalna - powstala
z pierwszego zwiazku
matzenskiego rodzicow
(dzieci maja naturalnych
rodzicow)

zrekonstruowana -
utworzona z powtornego
zwigzku malzenskiego
rodzicé6w lub jednego z nich

przysposobiona -
malzenstwo prawnie
przysposabia
i adoptuje dziecko

zastepcza - w ktorej
wychowuje si¢ dziecko
nie bedace jej
wlasnym dzieckiem

kontraktowa -
podejmujaca odptatnie
i czasowo piecze
nad dzieckiem

niepelna

sieroca - brak rodzicow
na skutek ich smierci

polsieroca - na skutek
$mierci jednego z rodzicow

rozbita - brak jednego
z matzonkow na skutek
rozwodu, separacji
czy porzucenia

samotnych -
niezameznych matek
z dzie¢mi

grupowa

spoldzielnia zyciowa -
sktadajaca sie z kilku
badz kilkunastu
matzenstw lub zwigzkow
partnerskich mieszkajacych
1 zyjacych wspdlnie
pod jednym dachem

Schemat 1. Klasyfikacja rodziny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2002, s. 327-329.
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W podrozdziale 1.4 przedstawiono klasyfikacje rodziny z réznych punktéw widzenia
jako rodziny duzej, malej, pelnej, niepelnej. Zaprezentowano takze rodzing w ujeciu
psychologicznym oraz w aspekcie kategorii ekonomicznej jako gospodarstwa domowego.
Dziatania te stanowig poczatek do dalszych rozwazan ukierunkowanych na dokonanie analizy

funkcji rodziny w kolejnej czesci pracy.

1.5. Funkcje rodziny

Rodzina jako grupa spoteczna wypehia okreslone funkcje, czyli role, ktore realizuje
wobec jednostki oraz spoleczenstwa. Funkcje rodziny to cele, do osiaggnigcia ktdrych rodzina
zmierza cate zycie oraz zadania, ktore wypelnia na rzecz swoich najblizszych. Funkcje
spoteczne realizowane przez rodzing to takie, bez ktorych spoleczenstwo nie moze
funkcjonowac. Kluczowa funkcjg gospodarstwa domowego jest maksymalizacja zaspokajania
wspolnych oraz indywidualnych potrzeb jego cztonkéw, na przyklad poprzez zapewnienie
potrzeb mieszkaniowych, zywieniowych, odziezowych czy edukacyjnych (Bywalec, 2012, s.
17). W bogatej literaturze znalez¢ mozna rdézne teorie funkcji rodziny i ich klasyfikacje.
Roéznig si¢ one nazewnictwem, zakresem oraz liczbg wymienionych funkcji. Funkcje rodziny
definiowane sg jako zesp6t przypisanych rodzinie zadan oraz efekty bedace ich wynikiem.
Realizacja funkcji rodziny zalezy przede wszystkim od postaw cztonkéw rodzin wobec
przypisanych im zadan, ktére z wtasnej woli zobowigzujg si¢ realizowac (Btasiak, 2010, s.
74-75).

Przeglad funkcji przypisanych rodzinie pojawia si¢ w pracach m.in. Zbigniewa Tyszki,
Stanistawa Kawuli, Marii Ziemskiej. Autorzy najczg¢sciej wyrdzniaja funkcje: prokreacyjna,
ekonomiczng, kulturalng, emocjonalng oraz socjalizacyjno-wychowawcza (Becker-Pestka,
2017, s. 13). Na ogo6t przyjmuje si¢, ze rodzina petni cztery podstawowe funkcje: biologiczno-
opiekuncza, kulturalno-towarzyska, ekonomiczng 1 wychowawcza (Kawula, Bragiel 1 Janke,
2002, s. 57). M. Ziemska wymienia z kolei, ze sg to funkcje: prokreatywne, ustugowo-
opiekuncze, socjologicznie i psychologiczne (Kawula, Bragiel i Janke, 2002, s. 56). S.
Kawula wymienia trzy podstawowe funkcje rodziny, tj. prokreacyjng, ekonomiczng i
socjalizacyjng (wychowawczg). Pozostate funkcje klasyfikuje jako pochodne trzech funkc;ji
podstawowych (Kawula, Bragiel i Janke, 2002, s. 240). Najistotniejsze wydaje si¢ to, ze
funkcje rodziny, niezaleznie czy jest ich dziesi¢¢ czy trzy, sprowadzaja si¢ do zapewnienia

ciggtosci biologicznej, wychowania, budowania wiezi emocjonalnych, a takze do zapewniania
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podstawowych potrzeb duchowych — przynaleznosci, mitosci i bezpieczenstwa (Bywalec,
2010, s. 20). Przez funkcje rodziny Z. Tyszka okres$la, nieustanne dziatania cztonkéw rodziny
wynikajace z uswiadamianych przez nich zadan realizowanych w ramach okreslonych norm i
wzorcow, a prowadzace do osiggnigcia okreslonych efektow (Tyszka, 1990, s. 235). W
niniejszej dysertacji uwaga skupiona zostanie na trzech podstawowych funkcjach rodziny tj.
prokreacyjnej, ekonomicznej i wychowawczej, aby na ich tle w dalszej czegsci rozprawy
dokona¢ analizy odpowiednich obszarow wsparcia.

W aspekcie demograficzno-spotecznym kluczowy charakter rodziny definiowany jest
poprzez funkcje prokreacyjng, dzicki ktérej zapewniona zostaje ciaglo$¢ pokolen oraz
podstawowy cel rodziny, jakim jest powotywanie do zycia nowych jednostek. Poprzez te
funkcje realizowany jest proces reprodukcji spoteczenstwa. Funkcja prokreacyjna
wzmacniana jest przez polityke spoteczng poprzez tworzenie odpowiednich warunkow do
posiadania dzieci, wspieranych poprzez adekwatny system $wiadczen socjalnych
(Durasiewicz, 2014, s. 104). Poprzez funkcje¢ ekonomiczng rodzina zapewnia swym
cztonkom zasoby materialne oraz odpowiednie warunki bytowe. Na materialny poziom zycia
rodziny majg wptyw uzyskiwane dochody, zatrudnienie, sytuacja mieszkaniowa, dostep do
ustug np. ochrony zdrowia, edukacji, kultury czy poziomu ustug spotecznych dla oséb z
niepetnosprawnoscia. Panstwo wspiera funkcje ekonomiczng poprzez aktywne prowadzenie
polityki prorodzinnej w zakresie szerokiego wachlarza $wiadczen spotecznych, tworzenie
odpowiednich 1 dogodnych warunkéw pracy, a takze polityke mieszkaniowa (Nogowski,
2015, s. 161).

Dzigki funkeji wychowawczej rodzina zapewnia cigglo$¢ kultury. Jest pierwszym
miejscem, w ktorym dziecko poznaje normy, wartosci, obyczaje, zapoznaje si¢ z kulturowym
dziedzictwem (Szlendak, 2010, s. 116-117). Rodzina jako mata grupa spoteczna stanowi
zrodlo wychowania. Dostarcza wzordw zachowan, klasyfikowania roznych zjawisk
spotecznych, stwarza poczucie bezpieczenstwa, wewnetrznej réwnowagi oraz spokoju
(Nogowski, 2015, s. 162). Ksztatltowanie osobowosci dziecka, zalezy przede wszystkim od
tego, w jakiej rodzinie si¢ urodzi, jakie s3 w niej uznawane wartosci 1 priorytety. Bowiem
nawet ,,najlepsze wychowanie zawarte w przestrogach i ustnych przepisach nic si¢ nie zda,
jezeli dzieci co innego widza na przyktadzie” — Jedrzej Sniadecki (Sozanska, 2014, s. 39).
Z. Tyszka wskazuje, ze procz funkcji rodziny istotng role spetnia takze struktura oraz
swiadomos¢ jej cztonkoéw (Tyszka, 1990, s. 235). Strukture rodziny okresla rodzaj i liczba jej
cztonkow, tj. liczba dzieci i1 innych krewnych, ich pozycje i role spoteczne, wigzi taczace

cztonkoéw rodziny, podzial czynnosci wykonywanych w rodzinie, a takze struktura wladzy i
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autorytetow wewnatrz rodzinny (Tyszka, 1990, s. 235). Aspekt swiadomosciowy czlonkow
rodziny skupia si¢ na ukazaniu ludzkich zachowan, osobowo$ci za pomocg stworzonego
przez Antoning Klosowska, ,,modelu $wiadomosciowego”, tj. obrazu, ktéry w czyjejs
swiadomosci okreslany jest jako model idealnej rodziny (idealnego meza, idealnej zony)
(Tyszka, 1990, s. 236).

Rodzina jako podstawowy podmiot gospodarczy, droga do dobrobytu, zrédto kapitatu
ludzkiego 1 spotecznego, jest instytucjag warunkujacg stabilnosc¢ 1 ciggto$¢ migdzypokoleniowg
(Michalski, 2018, s. 10). Rola rodziny w procesie ksztattowania warunkow zycia dzieci jest
bardzo istotna. Rodzice jako pierwsi opiekunowie dziecka, przekazuja mu struktury
osobowosci, ksztaltuja jego zainteresowania i potrzeby, ale takze wywieraja wptyw na system
wartos$ci, a takze wzory i1 normy postepowania. To gtownie w rodzinie kreuje si¢ przyszly
kapitat ludzki. Rodzice realizujac funkcje spoteczno-kulturowa przekazujg dzieciom
odpowiednie wychowanie, szacunek do pracy wilasnej, bliskich czy wspotpracownikow.
Niekorzystne zdarzenia spoteczne, jak bezrobocie, migracja zarobkowa, zla sytuacja
materialna rodzin, zachwianie bezpieczenstwa ekonomicznego oraz patologia spoteczna,
wplywaja na dysfunkcjonalno$¢ rodziny (Mecina-Bednarek, 2013, s. 114). Rodzina jest
wspolnota osob, w ktorej realizowane sa kluczowe potrzeby cztowieka, zarowno sfery
materialnej (mie¢), jak i duchowej (by¢). Wspolnota tworzaca gospodarstwo domowe
wykorzystujac posiadane umiejetnosci, wiedze, a takze wlasciwie gospodarujac posiadanymi
zasobami finansowymi, uczestniczy w budowaniu relacji z podmiotami funkcjonujacymi w
srodowisku spotecznym (Swiatowy, 2012, s.60). Wiadystaw Ratynski pisat, ze ,,dziecinstwo
ma by¢ szczesliwe 1 beztroskie, a dom rodzinny powinien dawa¢ spokdj i bezpieczenstwo”
(Ratynski, 2013, s. 445). Wiele wspoiczesnych rodzin wedlug tej zasady funkcjonuje. Sa
jednak takie, ktore od tej zasady odbiegaja.

Rodzina, bedaca najwazniejszym otoczeniem wychowawczym dziecka, ktora nie
realizuje przypisanych jej rol okre$lana jest w socjologicznym ujeciu jako rodzina
patologiczna lub dysfunkcyjna. Stosowanie takiej terminologii sytuuje rodzing w obszarze
wskazujacym na cechy wykluczenia. Sformutowanie rodzina patologiczna, mimo iz jest
merytorycznie poprawne wykazuje jednak negatywny wydzwiek spoteczny (Becker-Pestka,
2017, s. 12). Rodzina problemowa stwarza niejednokrotnie potencjalne zagrozenie dla jej
cztonkow, a zwlaszcza dzieci. Staje si¢ woOwczas podmiotem zainteresowania instytucji
socjalnych, opiekunczych. Literatura przedmiotu bardzo szczegoétowo opisuje funkcjonowanie
w realiach zycia codziennego rodziny dysfunkcyjnej (Kotlarska-Michalska, 2011, s. 9-229).

Okreslajac ja w ten sposdb, ma si¢ na mysli rodzing problemowa, niewydolng wychowawczo,
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ktoéra nie spetnia rol spotecznych, emocjonalnych, intelektualnych wskutek zachodzacych w
niej trudnos$ci $wiadczacych o konflikcie i problemach systemu rodzinnego. Rodzina
patologiczna nie realizuje zazwyczaj przypisanej rodzinie, a zarazem tak waznej roli
rodzicielskiej (Retmanczyk, 2017, s. 99-100). W rodzinie dysfunkcyjnej rodzice, nie zwracajg
uwagi na pi¢e¢ istotnych, wrodzonych zarazem cech dziecka jak: bezbronnos¢,
niedoskonato$¢, drogocennos¢, zaleznos¢ 1 niedojrzatos¢. Miast wsparcia i pomocy, dzieci
rodzin patologicznych do$wiadczaja ignorancji, krzywdy, niezrozumienia (Krzesinska-Zach,

2007, s. 48).

Sposrod  zagrozen zycia rodzinnego do najczestszych zalicza si¢ zjawiska

(Stradomska, Zoszak, 2016, s. 12-13):

— spoteczno-demograficzne, zwigzane najczgséciej z migracja jednego cztonka rodziny za
granicg, gtdéwnie z przyczyn finansowych,

— spoleczno-pedagogiczne, wynikajace z problemoéw rodzicow w zakresie pogodzenia
obowigzkow rodzinnych z ambicjami zawodowymi czy edukacyjnymi,

— patologiczne, ktore moga by¢ zwigzane z uzaleznieniami rodzicOw, przestepczoscia,
molestowaniem, prowadzg one do zatracenia poczucia bezpieczenstwa u dziecka.
Zachowania kazdej rodziny okres$laja czynniki spoleczne oraz psychologiczne.

Psychologia bada rodzing pod katem osobowos$ci oraz zachowan, podkresla wigzi

emocjonalne rodziny. Funkcjonowanie rodziny jest uzaleznione m.in. od $wiata

zewngtrznego, jak 1 spotecznosci globalnej, ktora wptywa na rodzing ksztattujac charakter,
osobowos$¢ oraz temperament jej cztonkow. Poddawany przeksztatceniom schemat rodziny,
wywiera rOwniez wptyw na samg spoleczno$¢ globalng. W sytuacji gdy wspolnota globalna
poddawana jest dynamicznym zmianom, jej wplyw na rodzing ma réwniez wigksza sile.

Rodzina partycypuje w przemianach spotecznych. Dostosowuje si¢ do tych przemian pod

wptywem czynnikow zewngtrznych. Od sposobu, w jaki rodzina funkcjonuje w

spoleczenstwie, zalezy bardzo wiele, gdyz moze ona budowa¢ zardwno te pozytywne, jak i

niekorzystne zjawiska w spoleczenstwie. Rozrastajaca si¢ wspoOlczesna spolecznos¢, jako

proces spoteczno-globalny, wywiera bardzo znaczacy wplyw na rodzing w poszczeg6élnych
krajach §wiata (Tyszka, 2002, s. 36-38). Wspotczesna rodzina wptywa na funkcjonowanie
jednostek oraz ich $ciezki zycia. Wypetnia wazne zadania w ramach wspdlnoty jako catosci
globalnej, przygotowujac jednostki do zycia w spoleczenstwie. Jezeli sytuacja rodzin ulga
pogorszeniu, wywiera woOwczas negatywny wplyw na funkcjonowanie zaréwno

poszczegdlnych jednostek, jak 1 catego spoteczenstwa. Rodzina funkcjonujaca w

spoleczenstwie jest organizmem, ktorego nie da si¢ zastapi¢. Nie ma takiej mozliwosci, aby
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wspotczesna cywilizacja dziatata bez obecnos$ci rodziny w spoteczenstwie. W zwiazku z czym
przedmiotem dziatania zar6wno mniejszych jednostek, jak calego spoteczenstwa, powinno
by¢ zapewnienie odpowiednich warunkow niezbgdnych do prawidtowego funkcjonowania
rodziny (Tyszka, 2002, s. 50).

Reasumujac, rodzina poprzez realizowane funkcje wyznacza zamierzenia, plany do
ktérych powinna dazy¢ cate zycie. Niezwykle istotnym jest, aby rodzice posiadali
swiadomos¢, jakie funkcje 1 zadania zobowigzani sa wypelniaé, aby nie sta¢ si¢ rodzing
dysfunkcyjna.

% ok ok sk sk ok ok

W rozdziale pierwszym pracy poruszona zostala tematyka rodziny. Zdefiniowano
pojecie rodziny oraz petlnione przez nig funkcje. Dokonana zostata takze klasytikacja rodziny.
Elementy te stanowig poczatek do dalszych rozwazah w zakresie polityki prorodzinnej

panstwa.
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Rozdzial 2

Polityka prorodzinna panstwa

W rozdziale drugim pracy rozwazania skoncentrowane zostang wokol tematyki
polityki prorodzinnej. Zdefiniowane zostanie pojgcie polityki prorodzinnej oraz petlione
przez nig funkcje. Sama za$ polityka prorodzinna zostanie przedstawiona w ujeciu
teoretycznym 1 retrospektywnym. Ponadto wskazane zostang instrumenty polityki

prorodzinnej oraz podmioty odpowiedzialne za jej realizacje.

2.1. Definicja polityki prorodzinnej

Wspotczesna rodzina wystepujgca w réznych formach, zmaga si¢ z trudami dnia
codziennego. Brak bezpieczenstwa ekonomicznego w zakresie dochodu, stabilno$ci pracy,
wlasnego mieszkania moze stanowi¢ duze zagrozenie dla funkcjonowania rodzin, z kolei brak
srodkoOw materialnych moze w negatywny sposéb wptyna¢ na decyzje zwigzane z zatozeniem
rodziny. Rodzina stara si¢ wypelnia¢ roznorodne przynalezne jej funkcje, do realizacji ktorych
potrzebuje jednak pomocy panstwa. Petni bowiem swe role na r6znym poziomie i w réznym
zakresie. Sg rodziny, ktore potrafig sprosta¢ swym obowigzkom, oraz takie, ktore wymagaja
szczegblnego wsparcia.

Kluczowym punktem koncentracji wtadz publicznych w tym zakresie powinna by¢
troska o rodzing i skuteczne prowadzenie polityki prorodzinnej (Zdulski, 2016, s. 370).
Obowiazek ochrony i pomocy rodzinie realizowany jest poprzez system zabezpieczenia
spotecznego oraz wilasciwie prowadzong podatkowa polityke prorodzinng. Nurt ten ma
oparcie w kanonach Konstytucji odnoszacych si¢ do ochrony trwatosci rodziny (Kruszewska,
Ossowska-Salamonowicz, 2015, s. 246).

Jednym z segmentow aktywnosci panstwa skierowanym wobec rodziny jest polityka
prorodzinna, ktorej celem jest podejmowanie dziatan w ramach wspolnoty politycznej
majacych za zadanie tworzenie warunkoéw zycia rodziny: jej powstania, prawidtowego
funkcjonowania 1 spetniania przez nig wszystkich waznych spotecznych rol (Ochocki, 2010,

s. 154).
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Wymienia si¢ kilka typow polityki prorodzinnej panstwa. Mozna mowi¢ o polityce
pronatalistycznej, tj. skierowanej na wzrost populacji, polityce prorodzinnej zorientowanej na
ochrong instytucji matzenstwa i rodziny, polityce koncentrujacej si¢ umozliwieniu pogodzenia
obowigzkow rodzicielskich z pracg zawodowa, ktorej przyktadem dziatania jest rozwoj
instytucji  opiekunczo-wychowawczych, a takze polityce prorodzinnej o charakterze
socjalnym, skierowanej do rodzin biednych i dysfunkcyjnych potrzebujacych wsparcia
materialnego, ale przede wszystkim majacej na celu ochrong przed ubdstwem, wykluczeniem
1 patologia spoleczng (Kaminski, 2017, s. 13-14). Przyjmuje si¢, ze najwazniejszymi
zagadnieniami spolecznymi w Polsce sg m.in. ubdstwo, wykluczenie spoteczne, patologie,
ochrona zdrowia oraz dylematy mieszkaniowe (Stecko, 2017, s. 140).

Rozw@j narodu, spoteczenstwa, gospodarek jest $cisle ze sobg powigzany. Dlatego w
obecnej dobie trudno wyobrazi¢ sobie panstwo, ktore nie jest zaangazowane w wytyczenie
celow spotecznych oraz sposobow ich realizacji. Punktem odniesienia powinien by¢ zawsze
czlowiek, rodzina, zaspokojenie ich potrzeb, zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego oraz
stworzenie sprzyjajacych warunkow ich rozwoju. We wspotczesnej Polsce przedmiotem,
uwagi polityki prorodzinnej, sg m.in. trudnos$ci uniemozliwiajgce zaspokajanie podstawowych
potrzeb rodzin. Obowigzujace prawo stara si¢ chroni¢ rodzing i wspomagaé¢ w wypeknianiu
przez nig rol spotecznych. Obowigzek zapewnienia przez panstwo pomocy rodzinie, wynika
przede wszystkim z zapisOw najwazniejszego aktu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
Konstytucji RP. W mysl art. 71 przywotanego aktu normatywnego, okreslajacego zasady
dobra rodziny, wyraznie podkreslona zostala rola panstwa w tym zakresie. Zaakcentowane
zostato, ze Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepeine,
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych (Konstytucja RP, 1997, art.
71). Norma konstytucyjna podkresla w ten sposob rol¢ wiadz publicznych w kwestiach
zasadnos$ci polityki prorodzinnej panstwa. Powinnos$¢ niesienia pomocy, wynika takze z art. 6
Konwencji Praw Dziecka, zgodnie z ktorym istnieje konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo
w mozliwie maksymalnym zakresie, warunkéw zycia 1 rozwoju dziecka (Konwencja o
prawach dziecka, 1989).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ nastepujace rodzaje polityki prorodzinnej
(Ktos, Szymanczak, Druk sejmowy 1522):

— polityka explicite — adresowana bezposrednio do rodziny obejmujaca m.in.

swiadczenia socjalne, zdrowotne, opiekuncze; zamierzeniem polityki explicite
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sa dziatania panstwa skierowane na powotanie odpowiednich instytucji
rzadowych majacych na celu wspieranie rodziny,

— polityka implicite — obejmujaca dzialania panstwa w innych obszarach
stosowanej polityki, ktorej realizacja ma posredni wptyw na funkcjonowanie
rodziny, np. stosowana polityka podatkowa.

Celem polityki prorodzinnej panstwa jest dobro rodziny i spoteczenstwa, tworzenie
dogodnych warunkow dla rozwoju rodzin, promowanie modelu rodziny z dzieémi,
Swiadczenie pomocy rodzinom dotknigtym niepetnosprawnoscia oraz zagrozonych
dysfunkcjami, a takze wywarcie wptywu na zmiang sytuacji demograficznej kraju. Polityka
prorodzinna powinna dotkng¢ takich aspektow jak ksztaltowanie i promowanie wartosci
prorodzinnych ws$rdéd mlodej spolecznosci, przygotowanie do zycia w rodzinie, czy
umozliwienie spetniania przez rodzing funkcji opiekunczej oraz wychowawczej (Skawinska,
2012, 5.129-149).

Jézefina Hrynkiewicz podkresla, ,,(...) ze rodzina musi sta¢ si¢ gldwnym podmiotem
polityki spotecznej panstwa, aby mogla prawidlowo wypelia¢ swoje funkcje” (Ekai, 2020).
Zwracajac uwage na problematyke rodzin wielodzietnych, Kazimierz Korab akcentuje, ze w
Polsce ,,(...) rodziny wielodzietne s3 dyskryminowane, wySmiewane i kojarzone ze
srodowiskiem patologicznym (...)”, dlatego szczegdlng pomocg panstwa powinny by¢
otoczone wiasnie one (Ekai, 2020). Zasadnym jest zaakcentowanie, ze rola panstwa w
realizacji polityki prorodzinnej nie ogranicza si¢ wylacznie do wspierania rodziny poprzez
system $wiadczen socjalnych. Aktywna polityki prorodzinna to rdéwniez wsparcie
pozarzadowych inicjatyw dazacych do tworzenia wigkszej ilosci ztobkow czy przedszkoli dla
dzieci (Szlendak, 2010, s. 455-456). Polityka prorodzinna odgrywa istotng role w
zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania rodziny. Stanowi jednocze$nie
dtugofalowy system rozwigzan skierowanych na wsparcie rodziny. Za pomocg odpowiednich
narzedzi polityka prorodzinna wypelnia przypisane jej funkcje. Na schemacie 2

przedstawiono funkcje polityki prorodzinne;.
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kompensacyjna

funkcje polityki
prorodzinnej

rOZWOjOWO -

emancypacyjna inwestycyjna

Schemat 2. Funkcje polityki prorodzinnej

Zrédto: A. Ochocki, Ludnos¢ $wiata. Powinnoéé i kapital, Wydawnictwo Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa, 2010, s. 154.

Rola panstwa w ksztattowaniu polityki prorodzinnej polega na stwarzaniu warunkow
sprzyjajacych realizacji podstawowej prokreacyjnej funkcji rodziny. Spoleczne
zainteresowanie wzrostem dzietnosci wynika z faktu, Zze dzieci sa prawdopodobnym Zzrédiem
tworzenia 1 rozwoju kapitatu ludzkiego oraz przysztych zasobdéw pracy (Durasiewicz, 2014, s.
102).

W zwigzku z tym, ze wychowywanie dzieci laczy si¢ z ponoszeniem wydatkow,
poprzez realizacj¢ funkcji kompensacyjnej panstwo stara si¢ zapewni¢ rodzinom wsparcie
materialne 1 ochron¢ ich dochodow w postaci réznego rodzaju zasitkéw. Istota funkcji
rozwojowo-inwestycyjnej jest lokata w kapitat ludzki — inwestycja w wychowanie dzieci
przyszioscia cywilizacji. Za$ realizacja funkcji emancypacyjnej zwigzana jest z

zapewnieniem opieki przez instytucje takie jak ztobki czy przedszkola, dzigki ktérym
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umozliwia si¢ powro6t matek do pracy (Kaminski, 2017, s. 14). Wszystkie wymienione przez
A. Ochockiego funkcje polityki prorodzinnej moga pozytywnie wptyna¢ zarowno na sytuacje
wychowawczg, jak 1 finansowo-materialng rodzin (Ochocki, 2010, s. 154). Przy wlasciwym
realizowaniu przez panstwo wymienionych funkcji, polityka prorodzinna wptywa na dobro
kazdej rodziny.

Polityka prorodzinna obejmujgca swym zakresem instrumenty systemu podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych, podatku od towaréw oraz podatkow
majatkowych, instrumenty wydatkowe w obszarze transferow socjalnych, jest prowadzona w
réoznym wymiarze w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Obszar prowadzonych
dziatan w tym zakresie jest bardzo zroéznicowany. Kazde wspolczesne panstwo w rozny
sposob realizuje polityke prorodzinng i wspiera tak wazng jednostke spoteczng, jaka jest
rodzina. Wielu mtodych ludzi zatozenie rodziny i1 posiadanie potomstwa obiera sobie za jedng
z podstawowych zyciowych misji. W osiagnieciu zamierzonego celu przeszkoda staje si¢
czesto lek przez utrata pracy, ubdstwem, kosztami wychowania dziecka czy utrzymania
rodziny. Decyzje ludzi odktadajagcych na przyszto$¢ zatozenie rodziny 1 posiadanie
potomstwa, wptywaja niekorzystnie na struktur¢ rodzin 1 sytuacj¢ demograficzng kraju.
Celem polityki rzadu powinno by¢ utrzymanie reprodukcji ludno$ci oraz zapewnienie

adekwatnej struktury spoteczenstwa (Dragan, Woronowicz, 2013, s. 3).

2.2. Rola panstwa w gospodarce w KkontekScie polityki spolecznej

i wspierania rodziny

Na wstegpie nalezy pokrotce wskaza¢ na zasadno$¢ prowadzenia przez panstwo
polityki prorodzinnej przez pryzmat roli panstwa i pogladow teoretycznych na ten temat.
Tematyka roli panstwa w gospodarce jest wieloaspektowa, co oznacza, ze dokonujac jej
analizy, uwage skupi¢ nalezy na znaczeniu roli panstwa w gospodarce. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze rola gospodarcza panstwa S$ciSle wigze si¢ z jego funkcjami. Proby
zdefiniowania funkcji panstwa dokonal amerykanski ekonomista i laureat nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii — Joseph E. Stiglitz (Stiglitz, 2004, s. 45). Wedlug noblisty panstwo
odpowiedzialne jest za stworzenie prawidlowego systemu prawnego w celu zapewnienia
wlasciwego dziatania gospodarki rynkowej. W zwiazku z tym panstwo odpowiedzialne jest za

produkcje dobr, zapewnienie wlasciwej edukacji oraz obrony narodowej. J.E. Stiglitz uwaza,
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ze rola panstwa jest popieranie i wspomaganie rozwoju oraz wspieranie biednych i
wykluczonych (Ktusak, 2017, s. 75).

W gospodarce rynkowej panstwo spetia trzy podstawowe funkcje ekonomiczne. Po
pierwsze poprzez zwigkszenie efektywnosci, po drugie poprzez popieranie sprawiedliwosci 1
po trzecie poprzez dazenie do wzrostu i makroekonomicznej stabilnosci (Samuelson,
Northaus, 2005, s. 71,79). Wedhug autoréw wymienionych funkcji Paula A. Samuelsona i
Williama D. Northausa panstwo moze wptywa¢ na zwigkszenie efektywnosci poprzez
odpowiednie dostarczanie dobr publicznych, czy wspieranie konkurencji. W aspekcie
realizacji idei sprawiedliwos$ci spolecznej — wspomagajac spoleczenstwo transferami
socjalnymi oraz rozwigzaniami systemu podatkowego. Realizacja trzeciej funkcji
ukierunkowanej na makroekonomiczng stabilno$¢ 1 wzrost, mozliwa jest poprzez dzialania
dazace do zmniejszenia skali bezrobocia i poziomu inflacji. Stabilna i dobrze dziatajaca
gospodarka potrzebuje silnego panstwa. Zrownowazone uregulowania ustrojowe pozwalaja
na podejmowanie racjonalnych decyzji, a takze na odpowiednie dzialania w czasach
niepewnosci czy kryzysu (Ktusak, 2017, s. 72).

Poziom dobrobytu panstwa zalezy od wydajnosci pracy spoteczenstwa i gospodarki.
Jezeli gospodarka nie jest nowoczesna, to spoleczenstwo nie podzwignie si¢ z biedy.
Gospodarka, zeby by¢ wydajna, musi by¢ innowacyjna i konkurencyjna. Kraj ubogi i zle
zarzadzany przez wiladze publiczng nigdy nie osiggnie dobrobytu. Dlatego zapewnienie
spoteczenstwu nalezytej ochrony socjalnej i prowadzenie wilasciwej polityki spotecznej
nalezy do kluczowych dziatan wtadzy publicznej (Ktusak, 2017, s. 75).

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rozwazania nad rolg panstwa w polityce
gospodarczej zapoczatkowane zostaly ukazaniem si¢ w 1776 r. dzieta Adama Smitha, pt.
,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” (Smith, 2015) 1 pozostajg aktualne po
dzi§ dzien. Wspodlczesna teoria ekonomii zaklada, ze podmioty gospodarujace dokonujg
racjonalnych wyboréw. Cztowiek za$ okreslany jako podmiot wielu systemow spoteczno-
gospodarczych funkcjonuje w nich jako homo oeconomicus, tj. cztowiek gospodarujacy
(Chojnacka, 2014, s. 40). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to John. S. Mill uznany za
wspoltworce pojecia homo oeconomicus, uznaje ten paradygmat za kluczowe zalozenie
(Chojnacka, 2014, s. 40).

Odnoszac si¢ do aspektu racjonalnosci dokonywanych przez czlowieka wyborow,
zasadnym jest przytoczy¢ wypowiedz A. Smitha, ktéry uwazat, ze ,kiedy cztowiek woli
popiera¢ wytworczo$¢ krajowa, a nie zagraniczng, ma wytacznie na uwadze swe wilasne
bezpieczenstwo, a gdy kieruje wytworczoscig tak, by jej produkt posiadal mozliwie
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najwyzszg wartos¢, mysli tylko o swym wilasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu
innych przypadkach, jaka$ niewidzialna r¢ka kieruje nim tak, aby zdazal do celu, ktorego
wcale nie zamierzat osiggnac¢. Spoteczenstwo zas, ktore wcale w tym nie bierze udziatu, nie
zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu swoj wilasny interes cztowiek czgsto popiera
interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza shuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy
nie zdarzyto mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktoérzy udawali, ze handluja
dla dobra spotecznego”. W stwierdzeniu tym A. Smith zaznacza, ze kierujac si¢ dobrem
ogotu, czlowiek nie jest w stanie osiggna¢ zamoznosci indywidualnej (Szarzec, 2013, s. 28).
Skutkiem dzialan jednostki jest nie tylko wzrost jej indywidualnego majatku, ale takze
bogactwa catego kraju. Nagromadzone przez podmiot racjonalnie gospodarujacy bogactwo,
wykorzystywane jest dalej do podejmowania kolejnych dziatan gospodarczych. Zasadnym w
tym miejscu jest odwotanie si¢ do aspektu wtasnosci dobr prezentowanych przez A. Smitha,
ktorych zrédlo 1 ochrona mieséci si¢ w wartosciach prawa naturalnego. W swym dziele A.
Smith rozwaza wlasno§¢ dobr w relacji z dysponowaniem przez jednostke jej osobistym
bogactwem, co réwniez podlega ochronie prawnej ze strony panstwa. Kluczowe zatem dla
rozwoju gospodarczego panstwa jest przestrzeganie takze praw wlasnosci jednostki (Szarzec,
2013, 28-29).

Podsumowujac niniejsze refleksje, warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze to A. Smith
wprowadzil do ekonomii szablon zdroworozsagdkowo dziatajacego podmiotu, ktérego cechuje
dazenie do realizacji okreslonego celu. Podmiotu posiadajacego wiedzg o biezacych
sprawach, w ktorych podejmuje decyzje, dzialajac z ,racjonalno$cia metodologiczng”, tj.
dazac do realizacji celu poprzez wykonywanie ,,czynnosci, ktéore podpowiada mu jego
wiedza” (Szarzec, 2005, s. 42). Z wywodow A. Smitha wynika jednoczesnie konkluzja, ze
jesli wszystkie podmioty zachowujg si¢ w sposob racjonalny dokonujgc wolnych wybordw 1
osiggajac przy tym zatozone korzys$ci, to w gospodarce zwigksza si¢ poziom dobrobytu i
osiggana jest rownowaga (Szarzec, 2013, s. 29).

Kontynuujac rozwazania na temat roli panstwa w gospodarce, nalezy zaznaczy¢, ze
wspotczesng ekonomi¢ ksztaltujg liczne szkoly, ktore propaguja rozne, czasem sprzeczne ze
sobg poglady co do wlasciwego gospodarowania. Krzewicielami wolnego rynku
dopuszczajacymi jednoczesnie interwencje panstwa, w sytuacji niedomagajacego rynku sa
przedstawiciele neoklasycznej szkoty ekonomii Alfred Marshall i Arthur C. Pigou
(Ktodowicz-Toborek, 2018, s. 99).

Tworczo$¢ A. Marshalla w ekonomii naznaczona jest pragnieniem poprawy bytu ludzi

najubozszych. Wedlug ekonomisty kluczowym problemem spolecznym, ktéry nalezato
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zlikwidowac¢ byta ngdza. W odréznieniu od A. Smitha, A. Marshall nie wierzyt, ze wylacznie
wzrost gospodarczy moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ubostwa. Mozliwoscig wyjscia z tej
sytuacji byto wprowadzenie progresywnego systemu fiskalnego i redystrybucja uzyskanych w
ten sposob dochodow (Ktodowicz-Toborek, 2018, s. 100).

Dylematy zwigzane z nierowno$ciami spotecznymi znajdowaly si¢ takze w centrum
uwagi A.C. Pigou. Ekonomista propagowal zapewnienie spoleczenstwu minimalnego
standardu zycia. Uwazal, ze redystrybucje dochodu uzasadnia wystepowanie nierdéwnosci
spotecznych. Dzigki niej moze nastapi¢ wysoki przyrost uzytecznosci (Czech, 2014, s. 59).
Twierdzit, ze najefektywniejsza forma wsparcia, jest pomoc bezposrednia finansowana z
opodatkowania ludzi zamoznych (Ktodowicz-Toborek, 2018, s. 100). Neoklasyk opowiadat
si¢ za rozwigzaniem, by osoby osiggajace niskie dochody wspomagane byly ze strony
panstwa pomocg, zapewniajgcg im osiggnigcie minimalnego poziomu zycia (Szarzec, 2012, s.
285). Zdaniem A.C. Pigou efektywna polityka fiskalna i zapewnienie pomocy ubogim daja
pozytywny efekt spoteczny i przeciwdziatajg sytuacjom konfliktowym (Pigou, 1912).

Tematyke dobrobytu A.C. Pigou podejmuje Michael McLure w artykule, ktory ukazat
si¢ w stulecie ,,Wealth and Welfare”. Upamig¢tnia prace neoklasyka z 1912 r., jego badania nad
bogactwem 1 dobrobytem oraz zwigzek z podejSciem A. Marshalla do ekonomii. Publikacja
podkresla, ze podejscie A.C. Pigou do dobrobytu i bogactwa byto komplementarne z dzietem
A. Marshalla, w przeciwienstwie do roznych opinii i wnioskéw na ten temat (McLure, 2012,
s. 101-116).

Inne spojrzenie na dobrobyt spoteczenstwa w poréwnaniu do neoklasykoéw prezentuja
ekonomisci nurtu ekonomii klasycznej i ortodoksyjnej, ktérzy akcentuja koniecznosé
dokonania wyboru pomiedzy wzrostem gospodarczym i rownos$cig spoteczng (Maziarz, 2016,
s. 12). Presja panstwa ukierunkowana w stron¢ réwnosci spotecznej moze spowodowac
zmniejszenie efektywnos$ci przyktadowo na skutek obnizenia si¢ predyspozycji 1 checi
obywateli do wykonywania pracy czy zwigkszenia wydatkow panstwa w celu redystrybucji
dochodu narodowego. Dziatania te powoduja, ze budzet centralny okresla si¢ mianem
dziurawego wiadra (ang. leaky bucket) (Maziarz, 2016 s. 13). Zdarzenia te prowadza do
zmniejszenia ilo$ci dobr w gospodarce, ktore odebrane w postaci podatkow kierowane sa do
najbiedniejszych (Maziarz, 2016, s. 13).

Robert J. Barro w swych badaniach wskazal zalezno$¢ pomigdzy wzrostem

gospodarczym 1 rownos$cig spoteczng. Zgodnie z jego badaniami im wigksza nierowno$¢
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spoteczna, tym wigkszy wzrost gospodarczy, ale tylko w krajach rozwinigtych (Barro, 2000, s.
5-32). Zalezno$¢ ta nie wystepuje w spoleczenstwach rozwijajacych sie'.

Nierownosci rynku, powodujg ,,konieczno$¢ bezposrednich interwencji w proces
produkcji, pozwalajac jednoczenie poprawi¢ efektywnos$¢ alokacji srodkow w rozumieniu
Pareto 1 sprawiedliwos$¢ ich rozdzialu” (Piketty, 2015a, s. 9). Jednym z kluczowych celéw
dziatania panstwa jest wlasciwa redystrybucja dochodéow, do ktérej w swych dzietach
nawigzywali A. Marshall 1 A.C. Pigou (Stiglitz, 2004, s. 103). Redystrybucja dochodoéw to
korygowanie nadmiernej dysproporcji w dochodach spoteczenstwa. Zniwelowanie
nierdwnosci spotecznej przeciwdziata m.in. konfliktom spotecznym. Wystgpujaca nierownosé
dochodéw stoi w sprzeczno$ci z ideg sprawiedliwosci spolecznej. Panstwo, aby zapobiec
negatywnym zjawiskom w gospodarce, dokonuje redystrybucji najczesciej poprzez system
podatkowy oraz transfery socjalne. Wedlug Thomasa Piketty’ego redystrybucja fiskalna
pozwala ,korygowa¢ (poprzez $wiadczenia socjalne i podatki) nierdwnos¢ dochodow
powstala z nieréwnos$ci kapitatu poczatkowego oraz dziatania sil rynku, maksymalnie
chronigc alokacyjng role systemu cen” (Piketty, 2015a, s. 139). Zdania ekonomistoéw na ten
temat s3 jednak podzielone. Wielu z nich, w tym T. Piketty uwaza, ze redystrybucja
dochodoéw za pomocy instrumentoéw fiskalnych jest malo skuteczna, zwlaszcza w aspekcie
zwigkszania si¢ dysproporcji w dochodach spoteczenstw krajow wysoko rozwinigtych
(Piketty, 2015b, s. 362, 417).

Wedtug teorii ekonomii, polityka fiskalna panstwa polega na zapewnieniu
prawidtowej proporcji pomigdzy wydatkami i dochodami publicznymi. Obejmujac polityke
podatkowa 1 wydatkowa jest $ciSle zwigzana z finansami publicznymi (Spychata, 2017, s.
136). Wiadza publiczna zajmujgca si¢ gromadzeniem dochoddéw publicznych oraz ich
wydatkowaniem, jest podmiotem, ktory realizuje funkcje stabilizacyjng finansow
publicznych.

Kluczowa dziedzing dziatalno$ci panstwa i zarazem jedng z jego fundamentalnych
funkcji jest niewatpliwie redystrybucja majatku (de Jouvenel, 2011, s. 45). Podkreslenia
wymaga, ze gromadzenie dochodéw publicznych powinno odbywac si¢ poprzez tworzenie i
stosowanie adekwatnego systemu daninowego (Gomutowicz, Matecki, 2013, s. 238 i
kolejne). Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczyC, ze finanse publiczne coraz czgsciej

zaczynaja wychodzi¢ poza ramy zasady optymalnosci Pareto i dotykaja skomplikowanej

' Definicja gospodarki rozwijajace si¢ jest melioratywem, stosowanym potocznie przez ekonomistdéw oraz
politykow, okreslajacym gospodarki slabiej rozwinigte o nizszej efektywnos$ci, niz gospodarki faktycznie
rozwinigte. Wedtug Bank Swiatowego do kategorii tej zalicza sie panstwa o dochodzie narodowym per capita
nizszym niz 1036 USD, https://www.worldbank.org — pobrano 20.05.2021 r.
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dziedziny sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej (Musgrave, 1989, s. 334-339). Celem optymalnego
systemu podatkowego jest bowiem pogodzenie interesOw panstwa gromadzacego dochody
publiczne, oraz podatnika ponoszacego ci¢zar opodatkowania, zakladajacego jego
sprawiedliwe wymierzanie. Ekonomia dobrobytu jako najkorzystniejszy wyznacznik systemu
podatkowego przyjmuje maksymalizacje dobrobytu spotecznego, przy zalozeniu
efektywnosci w mysl Pareto. Jednak przy danej funkcji dobrobyt spoteczny jest efektywny w
sensie Pareto, gdy nie istnieje inny alternatywny system, ktory wptywa na poprawe sytuacji
jednych bez pogarszania sytuacji drugich (Zbroinska, 2008, s. 93).

Redystrybucja dochodéw to proces zmian konstrukcji podzialu dochodéw kosztem
jednych obywateli na rzecz innych (Stiglitz, 2004, s. 41). Jest wtornym podziatem dochodow
spoteczenstwa, dotyczacym przeptywoéw finansowych o transferowej formie, miedzy
uczestnikami rynku a budzetem panstwa i1 budzetami samorzadéw (Radziukiewicz, 2011, s.
14).

Redystrybucje dochodow rozpatrywaé nalezy w szerokim ujeciu. Chodzi o analize
przeplywu pienigdza pomi¢dzy podmiotami a wiadzg publiczng. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy cze$¢ dochodow z podatkdéw przejmuje panstwo, a nastepnie dokonuje transferéw na
rzecz innych podmiotéw zwlaszcza potrzebujacych. Wedlug Malgorzaty Radziukiewicz
wystepuja trzy powody i1 zarazem cele redystrybucji dochodow (Radziukiewicz, 2011, s. 26-
44): nierowno$¢ dochodow, skala ubostwa oraz normy spoteczne. Redystrybucja dochodow
podnoszona jest we wszystkich wspotczesnych systemach finansow publicznych (Aksman,
2010, s. 7). Osoby zarabiajace wigce] w wigkszym stopniu zasilajg budzet panstwa, niz te
zarabiajace mniej. Uzyskane w ten sposob dochody podatkowe sg nastepnie przekazywane na
finansowanie dobr spotecznych oraz na rzecz obywateli potrzebujacych wsparcia. Rola
gospodarcza, jakg wykonuje panstwo, podkresla, jak wazne funkcje ekonomiczne pehni
wladza publiczna, dazac do sprawiedliwego podziatu dochodow, a takze realizujac cele
makroekonomiczne zmierzajagce do wzrostu gospodarczego. Makroekonomiczne cele polityki
gospodarczej panstwa dotycza glownie gospodarki jako cato$ci 1 obejmuja wszystkie
podmioty systemu gospodarczego. W tym aspekcie wyrdézni¢ mozna cele spoleczne
ukierunkowane na wzrost jakos$ci zycia obywateli i dobrobytu w skali catego kraju, cele
systemowe zorientowane na zmiang¢ rozwigzan systemu gospodarczego, cele stabilizacyjne
idace w kierunku trwalego i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, wzrostu PKB,
stabilnego poziomu cen, zatrudnienia oraz bezpieczenstwa energetycznego. Istotng role
spetniajg podkreslane wielokrotnie cele redystrybucyjne prowadzonej polityki gospodarczej

dazace do korygowania dochodéw spoteczenstwa poprzez odpowiednie narzedzia polityki
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podatkowej i fiskalnej. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna i demograficzna w naszym kraju nie
pozostawiajg ztudzen, ze gospodarka Polski staje przed wielkim dylematem. Niski poziom
wskaznika wzrostu demograficznego, ktory nie gwarantuje zastepowalnosci pokolen, spadek
liczby zawieranych matzenstw, wzrost liczby rozwodow to tylko kilka niekorzystnych
czynnikOw majacych wplyw na sytuacj¢ gospodarcza naszego panstwa (Dygas,
Przywieczerski, 2014, s. 52).

W niniejszym rozdziale przedstawiono rol¢ panstwa w gospodarce, poprzez
zaprezentowanie funkcji panstwa, spojrzenie na rol¢ panstwa w ujeciu poszczegodlnych
nurtow mysli ekonomicznej. Dziatania te stanowia podstawe do dalszych rozwazan szerszego

aspektu polityki prorodzinnej w kolejnej czesci pracy.

2.3. Polityka prorodzinna jako element polityki spolecznej — ujecie

teoretyczne

W rozwazaniach nad istotg polityki spotecznej, zasadnym wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na okreslenie samej polityki, ktéra wywodzac si¢ od greckiego stowa “politike”, jest
terminem okre$lajacym sposob rzadzenia panstwem. W szerszym ujeciu to dziatalnos¢
stuzagca realizacji spraw publicznych (Dobrowolski, 2017, s. 2). Polityka spoleczna jest
dziatalnoscig organdéw panstwa, pojmowang jako proces nastawiony na rozwigzywanie
problemow spotecznych. Istote polityki spotecznej determinujg m.in. czynniki demograficzne,
spoteczne, ustrojowe oraz ekonomiczne. Nauka o polityce spotecznej prezentuje instytucje,
proces oraz narz¢dzia wspomagajace instytucje publiczne w oddziatywaniu na spoleczenstwo
1 gospodarke (Dobrowolski, 2017, s. 2). Wedlug Thomasa Marshalla polityka spoteczna (...)
oznacza polityke rzadéw, dotyczaca dzialania majacego bezposredni wptyw na dobrobyt
obywateli przez dostarczanie im ustug i dochodu (PTPS, 2020). Definiujac w ten sposob
polityke spoleczng, T. Marshall oddzielil ustugi od dochodu, przyjmujac, ze wywieraja
bezposredni wpltyw na dobrobyt obywateli.

Wsrod celéw polityki spotecznej, warto skupi¢ uwage na realizacji takich dziatan jak
(Dobrowolski, 2017, s. 6):

— wyeliminowanie ubdstwa,
— przeciwdziatanie wykluczeniu,
— redukowanie nierownosci spotecznych,

— zapewnienie rozwoju spotecznego.
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W kazdym panstwie ubo6stwo jest zjawiskiem nie do zaakceptowania. Rodzina,
gospodarstwo domowe zostaje zakwalifikowane jako ubogie, jezeli poziom jego dochodoéw
jest nizszy od wartosci przyjetej za granice uboOstwa. Procz aspektu jednowymiarowego
ubdstwa wyznaczanego na podstawie dochodow 1 wydatkow gospodarstw domowych, zasieg
ubodstwa okresli¢ mozna dodatkowo w trzech wymiarach, tj. ubostwa (Dobrowolski, 2017, s.
33-34):

— dochodowego,
— warunkéw zycia,
— nieréwnowagi budzetowe;.

Do ustalenia zasiegu ubostwa na terenie krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
wykorzystuje si¢ wskaznik deprywacji materialnej okreslajacy stan zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym. Przy jego obliczaniu, pod uwage brane jest kryterium braku
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez osoby, uznanych w krajach cztonkowskich UE jako
podstawowe (Dobrowolski, 2017, s. 34). Barbara Smalinska-Theiss, wglebiajac sie w
zjawisko ubostwa, okresla, ze bieda moze by¢ analizowana jako brak, nieszczescie, zjawisko
niszczgce dziecko i1 rodzine, degradujgce je w strukturze spotecznej (Smolinska-Theiss, 1993,
s. 222).

Problemy ubdstwa kojarzone s3 czesto z wykluczeniem spolecznym. Kategorie
wykluczenia stosuje si¢ czasem zamiennie z kategorig ubdstwa, albo traktuje jako zjawisko,
ktore towarzyszy ubostwu. Wykluczenie nie jest jednak synonimem ubostwa. Nie wszyscy
ubodzy muszg by¢ wykluczeni, i nie wszyscy wykluczeni muszg by¢ ubodzy. Wykluczenie
spoteczne definiowane jest w trzech aspektach. Po pierwsze jako nieuczestniczenie jednostki,
grupy, rodziny w zyciu spolecznym. Analiz¢ zagadnienia wykluczenia spotecznego w tym
zakresie dokonal T. Marshall, ktory interpretowat je jako brak dostepu do praw obywatelskich
w tym ekonomicznych, politycznych i socjalnych. W drugim aspekcie wykluczenie spoteczne
kojarzone jest z ubdstwem materialnym oraz ztymi warunkami zycia. W trzecim zwigzane
jest z ograniczeniami w korzystaniu z mozliwosci zyciowych jak zdrowe $rodowisko
naturalne, zdrowa zywno$¢, odpowiednia opieka zdrowotna, bezpieczenstwo publiczne czy
edukacja (Golinowska, 2018, s. 26-27). Kategoria wykluczenia spotecznego opisuje kwestie
socjalne 1 problemy spoteczne w wielu krajach.

Po raz pierwszy terminu wykluczenia spotecznego uzyto w dokumencie ,,Second
European Poverty Programme” w roku 1988. W Europejskiej Karcie Spotecznej okreslono,
ze walka z wykluczeniem spotecznym jest niezwykle wazna z punktu widzenia wsparcia
solidarnosci spotecznej. Europejska Rada Ministrow przyjeta wowczas uchwalte dotyczaca

48



walki z wykluczeniem spotecznym, wnioskujac jednoczenie o podjecie dziatan w zakresie
inkluzji spolecznej (wlaczenia spotecznego). Inkluzja spoteczna jako starania na rzecz walki z
wykluczeniem spotecznym stata si¢ kluczowym zagadnieniem okreslajacym europejska
polityke spoteczng. Za priorytetowe cele polityka wiagczenia spotecznego przyjeta integracje
obywatelska, zniwelowanie ro6znic ekonomicznych 1 spotecznych, zamknigty system
zabezpieczenia spotecznego oraz integracj¢ spoteczng (Golinowska, 2018, s. 28-29).

Problematyke wykluczenia spotecznego oraz wprowadzenie polityki inkluz;ji
spotecznej przedsiewzigto takze w Polsce. W tym celu powstat zespdt przygotowujacy
Narodowg Strategi¢ Integracji Spolecznej (NSIS), w wyniku dziatania ktorego przyjeto, ze
wykluczenie spoteczne dotyczy 0sob, rodzin, ktdre cechuje ubdstwo materialne, doswiadczaja
skutkow niekorzystnych proceséw spotecznych jak kryzysy, nie zostaly wyposazone w
odpowiedni kapitat zyciowy gwarantujacy wilasciwg pozycje spoteczng, sg obiektem
ztowrogiego dziatania innych oséb poprzez przemoc, szantaz (Golinowska, 2018, s. 31).

Précz dzialan wladz skierowanych na ograniczenie ubostwa, duzym wyzwaniem i
kolejnym celem polityki spotecznej jest problematyka nieréwnos$ci. Tematyke nierdwnosci
dochodowych podniesiono w Europejskim filarze praw socjalnych zaprezentowanym w roku
2017 przez Komisj¢ Europejska. Problematyke nieréwnosci mozna analizowaé w
wielowymiarowym aspekcie, rozwazajac plaszczyzng¢ nieréwnosci  dochodowych
(majatkowych) oraz nierdwnos$ci szans. W krajach cztonowych Unii Europejskiej wystepuja
rozne czynniki majace wplyw na nierownosci dochodowe jak na przyktad bezrobocie. Innym
aspektem jest nierdowno$¢ szans obywateli, ktora zalezy od posiadanego szczgscia,
dokonywanych wyborow, rodziny, w ktorej si¢ wzrasta (KE, 05.07.2021).

Celem polityki spotecznej jest rowniez wspomniany rozwoj spoleczny zalezny od
sytuacji demograficznej, politycznej, poziomu zamoznoS$ci spoteczenstwa, edukacji, systemu
opieki zdrowotnej oraz uwarunkowan spoteczno-gospodarczych kraju (Dzieciuchowicz, 2011,
s. 1). Polityka spoteczna oddzialuje na decyzje rodzin. Ma za zadanie podjecie dziatan, ktore
stworzg prawidlowe funkcjonowanie oraz zapewnig odpowiednie warunki zycia rodziny.
Rodzinie powinna naleze¢ si¢ niezalezno$¢ w zakresie wychowawczym. Zadaniem panstwa
jest za§ pomoc w realizacji tego celu przez odpowiedni system wsparcia (Kaminski, 2017, s.
13-14). Polityka spoteczna jest realizowana przez organizacje publiczne, spoteczne oraz
prywatne (Dobrowolski, 2017, s. 20). Jako dziedzina administracji publicznej obejmuje wiele
obszaréw funkcjonowania rodziny (Kaminski, 2017, s. 13). Na model rodziny propagowany
przez polityke spoteczng wskazuja formy oferowanej pomocy. Biorgc po uwage wplyw na

sytuacje demograficzng kraju, w ramach szeroko rozumianej polityki spotecznej, wskazaé
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mozna wiele polityk szczegdtowych, ktore zwigzane sg poszczegdlnymi obszarami (Kosny,
2013, s. 146-147).

Polityka prorodzinna jest elementem polityki spotecznej skoncentrowanym na
rodzinie. Wedlug wielu autorow (m.in. Stanistawa Golinowska, Grazyna Firlit-Fesnak,
Matgorzata Szylko-Skoczny) polityka rodzinna uznawana jest za jedng z kardynalnych
dziedzin polityki spotecznej (Kurowska, 2011). Polityka rodzinna, moze by¢ prorodzinna,
jezeli wspierana jest instytucja rodziny, lub antyrodzinna, jezeli kladzie si¢ nacisk na
jednostke (Kosny, 2013, s. 147). Analizujac polityke rodzinng, utozsamia si¢ ja zazwyczaj z
polityka prorodzinng. Polityka prorodzinna stanowi zbidr polityk nakierowanych na rodziny z

dzie¢mi, badz bezdzietne, w celu polepszenia ich sytuacji zyciowej (Kosny, 2013, s. 147).

2.4. Polityka prorodzinna w praktyce europejskiej i krajowej — ujecie

retrospektywne

Zapewnienie ochrony socjalnej, przeciwdziatanie wykluczeniu, poprawa warunkéw
zycia 1 pracy, to nieliczne z celow, jakie wytyczyla do zrealizowania Unia Europejska wraz z
Panstwami Cztonkowskimi, a ktore podniesione zostaly w art. 9, 151 1 153 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat o funkcjonowaniu, 2004). W Polsce i na $wiecie
odnotowuje si¢ rdzne programy wsparcia i pomocy rodzinie. Sg one prowadzone w kilku
obszarach. Obejmujg dziatania prewencyjne nastawione na poprawe funkcjonowania rodziny,
maja charakter informacyjny, kierowane sa do mitodych rodzicow, ktorych zadaniem jest
zapewnienie dzieciom odpowiedniego $rodowiska wychowawczego (Ciczkowska-Giedziun,
2013, s. 73-81).

Cele polityki prorodzinnej na arenie europejskiej realizowane sg m.in. w ramach
,Strategii Europa 2020”. W ramach tej koncepcji realizowany jest m.in. europejski program
walki z ubdstwem (europejska platforma wspotpracy w zakresie walki z ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym). W obszarze jego dziatania okreslono do zrealizowania trajektorie
w nastepujacych obszarach:

— polityki spotecznej — w aspekcie rynku pracy, minimalnego dochodu, opieki
zdrowotnej, edukacji oraz warunkéw mieszkaniowych,
— wykorzystania funduszy UE wspierajacych wylacznie inicjatywy spoteczne —

tj. walka z ubdostwem 1 wykluczeniem spotecznym.

50



Od wielu lat w Brukseli organizowane s3 ,Europejskie Spotkania Osob
Doswiadczajacych Ubostwa”, ktorych celem jest wiaczanie wymienionych oséb do debaty na
temat dziatan Unii Europejskiej w zakresie ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego (Szarfenberg,
2014, s. 22). O fundamentalnym dla Polski znaczeniu polityki prorodzinnej, jej programach i
rozwigzaniach, mowit wiceminister Kazimierz Kuberski podczas migdzynarodowe;j
konferencji ,,Zwrot w kierunku Europy przyjaznej rodzinie”, odbywajacej 29 kwietnia 2019 r.
w Budapeszcie. W konferencji uczestniczyli takze wlasciwi ministrowie ds. rodziny m.in. z
Wegier, Stowacji 1 Czech (MRPiPS, Europa przyjazna, 2020). Spadek przyrostu naturalnego
jest dylematem ogolnoeuropejskim, Polska niestety nalezy do krajow o najnizszym
wspotczynniku dzietnosci (1,44 w 2018 r.). Wspdlczynnik gwarantujacy zastepowalnosé
pokolen powinien miesci¢ si¢ w przedziale 2,1 — 2,15. W Polsce po raz ostatni wartos$¢
wskaznika na tym poziomie odnotowano w 1988 r. (Ordo luris, Jakiej polityki, 2015, s. 14).
Przyktady panstw europejskich jak Francja, Irlandia, Szwecja czy Wielka Brytania pokazuja,
ze dzigki skutecznej polityce prorodzinnej mozna odwroci¢ negatywne trendy demograficzne.

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze ekspansywne zmiany zycia spotecznego,
gospodarczego oraz politycznego wywarly znaczny wplyw na rozwdj i funkcjonowanie
polskiej rodziny. Przemiany spoteczne, spadek zawieranych malzenstw, wzrost rozwodow,
spadek liczby urodzen dzieci w tradycyjnej rodzinie i jednocze$nie wzrost narodzin z relacji
pozamatzenskich, spowodowaty, ze warto$¢ rodziny zostala zachwiana, a sama rodzina
znalazta si¢ w sytuacji zagrozenia eliminacja. Wobec czego bardzo wazne jest jej wspieranie
przez panstwo, Kos$ciot, organizacje pozarzadowe oraz inne instytucje dzialajace dla dobra
rodziny (Krajewska, 2009, s. 9).

Obecna sytuacja, moze wywota¢ w przysztosci niekorzystne skutki dla Polski. Spadek
liczby 0s6b w wieku produkcyjnym 1 rosngca liczba osob w wieku emerytalnym, moze
doprowadzi¢ do zachwiania si¢ systemu ubezpieczen spotecznych i §wiadczen socjalnych z
ZUS (Dygas, Przywieczerski, 2014, s. 57). W tej sytuacji witadza publiczna powinna
rozwazy¢ wprowadzenie dzialan 1 programow zachgcajacych do zakladania rodziny.
Wskazanym jest takze dokonanie analizy zatozen polityki, aby mdc oceni¢ wptyw procesow
demograficznych na tworzenie polityki spotecznej 1 gospodarcze;.

Wizja Polski oraz zatozenia polityki gospodarczej i spolecznej kraju w perspektywie
roku 2030, przedtozone zostaty w dokumencie ,,Polska 2030”— Trzecia fala nowoczesnosci
— Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju” z dnia 11 stycznia 2013 r. przygotowanym
przez Ministerstwo Cyfryzacji 1 Administracji (Dygas, Przywieczerski, 2014, s. 57).

Kolejnymi strategiami rozwoju naszego kraju sa Krajowy Plan Odbudowy Polski po
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pandemii COVID-19 oraz Polski Lad. Na konferencji, ktora miata miejsce 2 czerwca 2021 r.,
premier przedstawit kluczowe kierunki dzialania panstwa, ktore wptyng m.in. na umocnienie
polskiej gospodarki, rozw0j spoteczny i regionalny. Koncepcja wprowadzenia tadu opieraé
ma si¢ na pigciu kluczowych dziataniach skoncentrowanych m.in. na obnizeniu podatkow,
inwestycji w nowe miejsca pracy, zwigkszeniu naktadow na ochron¢ zdrowia, reforme
systemu emerytalnego oraz zwickszeniu dostgpnos$ci mieszkan (Forsal, Polski Lad, 2021).
Krajowy Plan Odbudowy opiera¢ si¢ ma takze na pigciu fundamentach takich jak odbudowa
konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki, cyfryzacja, sprawny sektor zdrowia, mobilna Polska
oraz transformacja energetyczna (Forsal, Co wiadomo, 2021). Zamierzenia i plany witadzy
publicznej skierowane na prowadzenie skutecznej polityki gospodarczej, budowanie panstwa
dobrobytu poprzez wzrost dochodow, obnizenie podatkow, zwigkszenie dostepnosci
mieszkan, to rowniez dzialania prorodzinne panstwa wspomagajace rodzing.

Polska polityka prorodzinna posiada wieloletnig tradycj¢. Siega bowiem okresu
mi¢dzywojennego, mimo iz woéwczas zasieg jej dziatania byt bardzo niewielki. Rozwigzania
prorodzinne tamtego okresu, ze szczegdlnym uwzglednieniem $wiadczen pieni¢znych zostaly
wprowadzone w minimalny sposob dopiero w okresie transformacji gospodarczej Polski
(Stecko, 2017, s. 143). Od roku 1989 w Polsce praktycznie brak bylo jakichkolwiek inicjatyw
rzagdowych skierowanych wobec rodziny. Jezeli koncepcje si¢ pojawialy, to gltownie z
przypadku. System polityczny i gospodarczy Polski w okresie transformacji charakteryzowat
si¢ modelem polityki rodzinnej bazujacej na odpowiedzialnosci rodzicow za wychowanie i
ksztatcenie dzieci. Polityka rodzinna tamtego okresu ograniczala si¢ do dziatan skierowanych
glownie na rzecz bezrobotnych, zrzucajac jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za rodzine na
indywidualne jednostki. Panstwo zaczeto stopniowo odstgpowac od polityki pomocy rodzinie,
a dekoniunktura finanséw publicznych spowodowata ograniczenie $rodkéw budzetowych
przeznaczanych na ten cel. Zadania panstwa w zakresie polityki rodzinnej zostaly przekazane
jednostkom samorzadu terytorialnego w wyniku decentralizacji prerogatyw organdéw wiadzy
centralnej. Trudnos$ci jednostek samorzadowych w realizacji przejetych zadan w zakresie
polityki rodzinnej, spowodowaty pogorszenie sytuacji materialnej rodzin 1 poziomu zycia
spoteczenstwa, wzrost ubostwa, a takze bezrobocia.

W celu realizacji idei pomocy najubozszym, zostal wprowadzony nowy system
pomocy spotecznej, wykorzystujacy jako narzedzia, transfery pienigzne w postaci zasitkéw
rodzinnych. Wdrozony woOwczas system podatku dochodowego, nie zawieral ulg
prorodzinnych, jak ma to miejsce w obecnym systemie podatkowym (Balcerzak-Paradowska,

2004b, s. 253-254). Niekorzystna sytuacja w kraju powodowata poglebianie si¢ ubdstwa i
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nierdwnos$ci spotecznej, dzielacej si¢ na bardzo bogatych i skrajnie biednych. W okresie
transformacji brakowalo bowiem realizacji polityki typu explicite. Poza tym, znaczacym
problemem tego okresu byt brak miejsc dla dzieci w przedszkolach oraz ztobkach zmuszajacy
kobiety do rezygnacji z aktywno$ci zawodowej (Fratczak, 2001, s. 179). Potwierdzeniem
stabosci 1 niedoskonatosci dzialania polityki rodzinnej byl wyrazny spadek wspolczynnika
dzietnosci z 2,1 w 1990 r. do 1,5 w 1997 r. (Sobocinski, 2016, s. 1). W okresie transformacji
polityka prorodzinna cechowata si¢ selektywnos$cig oznaczajacg, iz dostep do réznego rodzaju
swiadczen warunkowatly niskie dochody rodziny (Stecko, 2017, s. 144). Przetlomowym
wydarzeniem tamtych lat bylo wprowadzenie nowej Konstytucji RP, w ktoérej wyraznie
zdefiniowano rol¢ panstwa jako organu wtadzy centralnej odpowiedzialnego za warunki zycia
rodzin (Balcerzak-Paradowska, 2004b, s. 253-254). Ustawa zasadnicza stanowi bowiem, ze
panstwo w swojej polityce spotecznej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wiladz publicznych (Konstytucja RP, 1997, art. 71. ust.l).
Zaakcentowano w ten sposob, ze ochrona 1 wsparcie polskiej rodziny ma wymiar
konstytucyjny.

W okresie obejmujacym lata 1997-2005 strategie dzialania wiladzy publicznej
skoncentrowano na problemach rodziny oraz zagadnieniach spadajacego wspolczynnika
dzietnosci. Dzieki aktywnej polityce prorodzinnej postsolidarnosciowej koalicji AWS-UW
wydtuzony zostal podstawowy wymiar urlop macierzynskiego z 16 do 20 tygodni w roku
2000 oraz 26 tygodni od roku 2001. W roku 1999 przyjety zostal przez rzad dokument
,Polityka prorodzinna panstwa” podkreslajacy, iz celem polityki panstwa jest ,,przygotowanie
dzieci 1 miodziezy do pehienia funkcji rodzinnych i spotecznych”, a takze ,,zahamowanie
spadku liczby zawieranych matzenstw” (Ktos, Szymanczak, Druk sejmowy 1522, 1999, s. 5-
6). Niestety po objeciu wiadzy przez koalicj¢ SLD-PSL, rzad wycofal reforme¢ dotyczaca
wydhuzonych urlopéw macierzynskich, uzasadniajgc swe dzialania zagrozeniem w
wyplacaniu $wiadczen socjalnych. Rzad SLD-PSL dziatania w zakresie polityki prorodzinne;j
kierowal na wsparcie finansowe oraz poprawg¢ sytuacji ekonomicznej rodzin, zwlaszcza
dotknigtych niepetnosprawnoscia, ubogich i1 niepelnych (Sobocinski, 2016, s. 2). Koncepcja
filozofii prorodzinnej okresu 1997 — 2005 utozsamiala wspieranie rodziny z inwestycja w
przyszte pokolenie, dlatego tez glowne dzialania panstwa skupiaty si¢ na zaangazowaniu
dziatan w rozwd¢j spoteczenstwa. Tak jak na rodzicach spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wychowanie dzieci, tak wladze publiczne zobowigzane sg stworzy¢ dla rodzin odpowiednie

warunki rozwoju, celem prawidtowego ich funkcjonowania w spoteczno$ci oraz umozliwié
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spelnienie przynaleznych rodzinie funkcji. Panstwo jako instytucja odpowiedzialna za
realizacj¢ polityki prorodzinnej, powinno by¢ wspierane rowniez przez wladze samorzadowe.
Problemem okresu lat 1997-2005 byt niedoskonaty system podatkowy charakteryzujacy si¢
tym, iz podatek od dochodéw osobistych nie miat formy podatku powszechnego.
Zastosowanie woOwczas ulg prorodzinnych w systemie podatkowym oznaczaloby
uszczuplenie wpltywow budzetowych, co wigzatoby si¢ z ograniczeniem moznoS$ci
zapewnienia pomocy w postaci $wiadczen materialnych. Sformutowany w 1999 roku nowy
program polityki rodzinnej, na piedestale swych zalozen stawiatl prorodzinny system
podatkowy jako gléwny instrument panstwowej polityki rodzinnej. Model w swojej koncepcji
zakladal powigkszenie kapitatu ludzkiego jako ,,najwazniejszego celu i czynnika rozwoju
spotecznego”, a takze prowadzenie dzialan w obszarze wspierania rodziny w realizacji jej
kluczowych funkcji. Zaktadal rowniez nacisk na instrumenty panstwowej polityki rodzinne;j
takie jak $wiadczenia spoteczne i system podatkowy, ktory mial sta¢ si¢ sztandarowym
narzedziem. W zakresie §wiadczen spolecznych dziatania zorientowane byly na poprawe
sytuacji mieszkaniowej rodzin, dostepu do edukacji, opieki i ochrony zdrowia, a takze
stworzenie odpowiednich warunkow stuzacych rozwojowi dzieci 1 mtodziezy. Inwestycja w
kapitat ludzki miala by¢ realizowana poprzez wspieranie rodzin w wychowaniu dzieci
poprzez zwigkszenie dostepnosci do uslug spotecznych, pomoc w ponoszeniu kosztéw
utrzymania, wychowania i ksztalcenia mtodego pokolenia. Projekt prognozowal takze
dziatania idace w kierunku pomocy rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji, zwlaszcza
rodzinom niepelnym, borykajacym z niepelnosprawnos$cia (Balcerzak-Paradowska, 2004b, s.
258-259). Zwrotny punkt w obszarze polityki prorodzinnej nastgpit dopiero w roku 2005,
kiedy to zaczgto powoli wdraza¢ nowe inicjatywny rzagdowe oraz instrumenty wspierajace
rodzing.

Do najistotniejszych polskich reform tego okresu nalezg (Sobocinski, 2016, s. 2):

— sukcesywne wydtuzanie okresu urlopu macierzynskiego,

— wprowadzenie urlopu rodzicielskiego 1 ojcowskiego,

— wprowadzenie jednorazowego zasitku z tytutu urodzenia dziecka (becikowe),

— zwigkszenie miejsc w ztobkach i przedszkolach,

— udogodnienie opieki nad dzie¢mi do lat 3,

— wdrozenie nowych instrumentow skierowanych do rodzin wielodzietnych,

— wprowadzenie systemu ,ztotowka za zlotowke” umozliwiajaca dostep do

$wiadczen rodzinnych osobom gorzej sytuowanym.
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Przeprowadzone reformy §wiadczen rodzinnych w okresie transformacji gospodarcze;j
Polski miaty na celu stworzenie takiego systemu §wiadczen spotecznych, ktory mial wspieraé
rodzing w realizowaniu przez nig funkcji opiekunczej, wychowawczej 1 edukacyjne;j.
Wprowadzony system $wiadczen rodzinnych jasno okreslat kryteria dochodowe kwalifikujace
rodziny do uzyskania $§wiadczen. Gtownym celem stalo si¢ skupienie uwagi na pomocy
rodzinom najubozszym, wykluczajac uprzywilejowane warunki dla rodzin wielodzietnych.
Dziatania wtadz publicznych zorientowane byty glownie na decentralizacji uprawnien
panstwa 1 skierowanie ich na jednostki samorzadu terytorialnego. Od tej pory do zadan
wlasnych gmin czy powiatdéw nalezalo zaktadanie, prowadzenie i finansowanie ztobkow,
przedszkoli, szkot czy placowek os§wiatowych. W wykonywaniu wymienionych wyzej zadan,
pomoc subsydiarng $wiadczyli réwniez rodzice, przejmujac na siebie czes¢ wydatkow
zwigzanych z dodatkowymi lekcjami rozwijajagcymi umiejetnosci dziecka. Rodzice
partycypowali w finansowaniu placowek oswiatowych m.in. poprzez ponoszenie czg¢éci optat
zwigzanych z wyzywieniem szkolnym czy przedszkolnym dziecka (Balcerzak-Paradowska,
2004b, s. 262-264).

Polska polityka prorodzinna skupiona jest w pewne] mierze na aspekcie
demograficznym, ale jednym z istotnych jej celow jest pomoc rodzinom. Praca zawodowa,
rynek pracy oraz niedoskonate zaplecze w obszarze organizacji opieki nad matymi dzie¢mi
powoduja, ze mlodzi ludzie niejednokrotnie zastanawiajg si¢ nad wyzwaniem dotyczacym
tworzenia rodziny. Dlatego tez oczekiwania rodzin wzgledem panstwa w tym zakresie
przybieraja na wadze. Zaréwno sfera zycia rodzinnego, jak i zawodowego sa niezwykle
wazne, wymagaja jednak duzego zaangazowania ze strony i kobiet i me¢zczyzn. Duzo
dyskutuje si¢ o zapewnieniu rownowagi pomi¢dzy obiema sferami. Terminem uzywanym od
niedawna w polityce prorodzinnej w tym zakresie jest work—life balance, oznaczajacy
dziatania panstwa w zakresie godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzicielstwem. Work—
life balance to projekt zapewnienia w rodzinie rownowagi na linii praca — zycie, z
jednoczesnym osiagnigciem satysfakcji z pracy i domu. Termin ten koncentruje si¢ na
realizacji oczekiwan zwigzanych z rolami bycia rodzicem i pracownikiem, gdyz sfera praca i
rodzina majg istotne znaczenie w systemie wartosci Polakéw. Praca jest istotnym elementem z
uwagi na dochdd, mozliwos¢ samorealizacji, spelniania ambicji zawodowych. Aktywno$¢
zawodowa wymaga zmodyfikowania zycia rodzinnego i dopasowania go do warunkdéw pracy
zawodowej, a nie odwrotnie. Warte zastanowienia si¢ w tym momencie wydaje si¢
zagadnienie, czy w pracujacej rodzinie mozliwe jest osiggniecie rOwnowagi na linii praca —

rodzina? Z pewno$cig bez wsparcia instytucji rzagdowych, pozarzadowych oraz pracodawcéw

55



jest zadaniem trudnym do zrealizowania. Zadaniem polityki prorodzinnej w tym zakresie jest
wspieranie rodzin w realizacji zadan oraz wypekniania rol spotecznych. Punktem wyjscia
polityki prorodzinnej w obszarze realizacji idei work-life balance powinien by¢ model
rodziny z obojgiem pracujacych rodzicow, gdyz taki schemat jest najczesciej wystepujacym w
Polsce, i do tego modelu panstwo powinno dopasowa¢ odpowiednie instrumenty na rzecz
wsparcia rodziny (Szyszka, 2015, s. 105-107, 116, 119).

W niniejszym podrozdziale podniesiona zostata tematyka przyktadowych rozwigzan
prorodzinnych w Europie oraz okresu transformacji w Polsce. W dalszej czg¢$ci pracy w
szerszym aspekcie zaprezentowane zostang wspolczesne rozwigzania obszaru polityki

prorodzinne;j.

2.5. Podstawy prawno-finansowe funkcjonowania polityki prorodzinnej

w Polsce

Polityka spoteczna stanowi bardzo wazny obszar polemiki Zycia politycznego w
naszym kraju. Polityka prorodzinna jako dziedzina polityki spotecznej jest zagadnieniem
szczegoOlnie waznym 1 aktualnym w dobie toczacych sie dyskusji na temat aktywno$ci wiadzy
publicznej w tym zakresie. Polityka spoleczna jest dziatalnos$cig skierowang na poprawe zycia
spoteczenstwa oraz stabilnego wspdtistnienia poszczegdlnych zbiorowosci (Szarfenberg,
2007, s. 24). Nielatwo jest jednoznacznie zaklasyfikowa¢ polityke spoteczng realizowang w
naszym kraju. Pojecie strategiczne polityki spotecznej jest tematem nadal aktualnym, ktory
nie zostal do konca wyczerpany i przedstawiony naukowo. Wspodtczesna polityka spoteczna
okreslana czegsto mianem active social policy, ktdrg wiadza publiczna stara si¢ ewoluowac i
realizowa¢ — to polityka oparta na strategiach tworzonych przez podmioty mi¢dzynarodowe,
panstwowe, regionalne i lokalne (Grewinski, Karwacki, 2009, s. 13). Na kazdym z tych
obszarow realizowane sa strategie polityki spotecznej, ktéorych zadaniem jest diagnoza
sytuacji spotecznej i wskazanie adekwatnych dlugofalowych kierunkow dziatania.

Na arenie europejskiej mozna wymieni¢ szereg strategii, na przyktad plan odbudowy
dla Europy. Plan naprawy gospodarczej dla Europy (NextGeneration EU) — to wigce] niz
tylko plan odnowienia i poprawy, to sposobno$¢ wyjscia umocnionym z pandemii, stworzenia
nowych mozliwo$ci, miejsc pracy, dokonania zmian w gospodarce, aby Europa stata si¢
ekologiczna, cyfrowa i bardziej odporna. W strategii zalozono ramy finansowe na lata 2021-

2027, ktore ztagodzi¢ maja spoleczne i gospodarcze skutki pandemii koronawirusa. Fundusze
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na ten cel na lata 2021-2022 udostepnione zostang: Europejskiemu Funduszowi Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiemu Funduszowi Spotecznemu (EFS) oraz Europejskiemu
Funduszowi Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (FEAD) (KE, Plan naprawy, 2021). Podziat i
alokacja srodkéw z budzetu Unii Europejskiej wymaga okreslenia zroznicowan rozwojowych
poszczegolnych obszarow kraju. Nalezy rozrozni¢ rozwdj kraju w skali lokalnej i regionalne;.
W praktyce rozw6j gmin, miast i powiatéw okreslany jest mianem rozwoju lokalnego, z kolei
wojewddztw — mianem regionalnego (Wojewodzka, 2009, s. 7).

Nawigzujac do celéw obecnej polityki gospodarczej i spotecznej w zakresie poprawy
jakos$ci zycia Polakéw, budowy konkurencyjnosci polskiej gospodarki, poprzez dazenie do
stworzenia panstwa dobrobytu, podniesionych w rozdziale 2.4, w aspekcie strategii polityki
spotecznej, Polska zamierza osiggna¢ takze cele zorientowane na aktywna polityke
prorodzinng, poprawe jakosci zycia seniorow, doskonalenie systemu wsparcia dzieci i
mtlodziezy, poprawe jakoSci zycia osOb z niepelnosprawno$ciami. Strategia polityki
spotecznej realizowana jest wedlug zasady subsydiarno$ci, przy udziale srodkéw wlasnych
samorzadow, budzetu panstwa i funduszy unijnych. Wyznaczajac obszary dziatan, wladza
publiczna stara si¢ dazy¢ do realizacji celow 1 kierunkdéw dziatanh wytyczonych w
dokumentach okres$lajacych wyzwania, trendy, droge rozwoju kraju w perspektywie
najblizszych lat, realizujac zatozenia okreslone m.in. w Krajowym Programie Dziatan na
rzecz Rownego Traktowania na lata 2021-2030, Narodowym Program Zdrowia na lata 2021-
2025, czy Strategii na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2020-2030 oraz w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego do roku 2030 — Trzecia Fala Nowoczesnosci (Strategie,
2021).

Dhugookresowa strategia rozwoju kraju — Polska 2030 jest dokumentem okreslajacym
strategie, scenariusze rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju oraz trendy i wyzwania stojace
przed witadzg publiczng. Gtéwnym celem dokumentu jest poprawa jakosci zycia Polakow
mierzona wskaznikami jako$ciowymi, a takze tempem wzrostu PKB w Polsce (MC, Polska
2030, 2013, s. 4). W czesci poswieconej makroekonomicznym obszarom rozwoju Polski,
zostaly okreslone te kierunki, ktore stworza podstawg finansowa — fiskalng i budzetowa,
realizacji pozostatych celow przedstawionych w dokumencie. W obszarze poswigconym
kapitatowi ludzkiemu, uwaga skoncentrowana zostala na problematyce zapewnienia
wlasciwego systemu opieki zdrowotnej oraz spdjnosci spotecznej oraz aktywnej polityce
rodzinnej, dzigki ktorej Polska ma szanse zniwelowaé zagrozenia zwigzane z przemianami

demograficznymi (MC, Polska 2030, 2013). Strategie te bedace dokumentem wiadzy
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publicznej, tj. rzadu RP o charakterze analitycznym i rekomendacyjnym stanowia wizj¢
przysztosci dla kraju w perspektywie do 2030 r. (MC, Polska 2030, 2013).

Procz strategii opracowanych przez podmioty panstwowe, o czym wspomniano
wczesniej, strategie polityki spotecznej tworzone sg takze na poziomie lokalnym przez
samorzady wojewodztwa, powiatu czy gminy. Jednostki te opracowuja na przyktad programy
dotyczace rozwoju miast, strategie rozwigzywania problemow spotecznych w zakresie
zdrowia, niepelnosprawnosci, edukacji, mieszkalnictwa, a takze rodziny 1 integracji
spotecznej (Urzad Miasta, Strategia, 2021). Dla przykladu w Strategii Polityki Spotecznej
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2020-2030 przyjetej uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego nr VI1/25/1/2020, wyznaczone zostaty kierunki dziatania na najblizsze 10 lat. W
opracowanym dokumencie okre§lono cele strategiczne 1 kierunki dzialan wojewodztwa
Slaskiego skierowane na aktywna polityke prorodzinng poprzez wsparcie 1 zapewnienie
rodzinie odpowiednich warunkow zycia, prowadzenie dziatan w obszarze rozwigzywania
probleméw uzaleznien i1 przemocy w rodzinie. Kolejny priorytet stanowi stworzenie
odpowiedniej polityki senioralnej poprzez umozliwienie uczestnictwa seniorow w zyciu
spotecznym. Nastepne kierunki dziatan samorzadu wojewodztwa to inwestycja w szkolenie i
doskonalenie kadr sluzb spotecznych oraz instytucji systemu pieczy zast¢pczej i pomocy
rodzinie, a takze dziatania idace w kierunku inkluzji spolecznej oraz integracji spoteczno-
zawodowej (Strategia Polityki Spotecznej, 2020, s. 229-230).

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale, nalezy zaznaczy¢, ze
polityke prorodzinng jako element polityki spotecznej w ramach opracowanych strategii
dziatania realizuja okre$lone przepisami prawa podmioty za pomoca odpowiednich narzedzi,

co zostanie opisane w osobnych podrozdziatach.

2.5.1. Podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ polityki prorodzinnej

w Polsce

Na rodzing oddzialuje wiele czynnikéw o charakterze spotecznym, politycznym,
gospodarczym. Problemy rodzin to trudnosci gldéwnie natury ekonomicznej zwigzanej z utratg
pracy oraz niskimi dochodami. Pozostate to roztgka zwigzana z migracja oraz przeciwnosci
natury wychowawczej. Instytucje, do ktéorych zadan nalezy wspieranie rodzin, dziataja na
podstawie prawa, realizujac cele wynikajace przede wszystkim z Konstytucji RP, Kodeksu

Rodzinnego 1 Opiekunczego, Konwencji Praw Dziecka, a takze Ustawy o pomocy spolecznej
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(Matejek, 2014, s. 269). Podmioty polityki spotecznej odpowiedzialne za realizacj¢ polityki
prorodzinnej to osoby, w gestii ktorych lezy wyrdéwnanie szans zyciowych ludzi oraz
polepszenie ich sytuacji materialne;j.

Systematyke podmiotow odpowiedzialnych za realizacje polityki prorodzinnej mozna
dokona¢ poprzez pryzmat sektorow polskiej gospodarki. Wejscie w zycie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, obok sektora prywatnego i publicznego w
polskiej gospodarce umiescito takze sektor organizacji pozarzadowych jako trzeci sektor
gospodarki (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003).

Sektor prywatny (pierwszy sektor) tworza przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza nastawione na zysk (for — profif). Drugim sektorem sa jednostki sektora
publicznego, ktore gospodarujg srodkami publicznymi oraz wykonujg zdania finansowane ze
srodkow publicznych. Sektor publiczny tworzg przede wszystkim panstwo oraz samorzad
terytorialny. Celem dzialalno$ci sektora publicznego jest przede wszystkim cel inny niz
zarobkowy. Wazng role w zakresie realizacji polityki prorodzinnej odgrywa takze trzeci
sektor. Obejmuje podmioty, ktére nie dzialaja w celu osiggniecia zysku, a ich kluczowym
zadaniem jest wspieranie potrzeb spoteczenstwa. Organizacje pozarzadowe (non profit) tego
sektora to organizacje prywatne, ktore sprawujg w zakresie polityki prorodzinnej wazne role
w spoleczenstwie, poprzez $wiadczenie pomocy na rzecz potrzebujacych rodzin w postaci
wsparcia ekonomicznego, zaspokajania podstawowych potrzeb biologicznych oraz wspierania
stuzb publicznych, dzialajacych na rzecz rodziny (Bocian, 2008, s. 203-204).

W polskiej polityce spotecznej kardynalne miejsce przypada panstwu jako
kluczowemu podmiotowi odpowiedzialnemu za skuteczne prowadzenie polityki prorodzinne;j,
realizujagcemu funkcje socjalne. Role socjalne panstwo wykonuje za pomocg ministrow
(Auleytner, 2004, s. 114). Podmiotem zajmujacym si¢ realizacjg zadan z zakresu polityki
prorodzinnej jest Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej (MRiPS, 2021). W sktad tego
ministerstwa wchodzg komorki zajmujace si¢ sprawami rodziny oraz zabezpieczenia
spotecznego. Praca komorki zabezpieczenia spolecznego skupia si¢ m.in. wokdét pomocy
spotecznej, $wiadczen socjalnych, spraw ubezpieczen spolecznych 1 zabezpieczenia
spolecznego, przeciwdziatania patologiom oraz problematyki uzaleznien (MRiPS, 2021).

Instytucja panstwa skierowang wobec rodziny szczeg6lnie dzieci, jest Rzecznik Praw
Dziecka. Stoi on na strazy przestrzegania prawa do zycia i ochrony dziecka, prawa do
wychowania w rodzinie w godnych warunkach zyciowych. Rolg rzecznika jest takze
podejmowanie odpowiednich dziatan zapewniajacych dziecku prawidtowy rozwoj, ochrone

przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, zaniedbaniem oraz innymi postawami
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niewlasciwego traktowania dziecka. Wykonujac powierzone zadania, rzecznik kieruje si¢
zasadami Konstytucji RP, Konwencja Praw Dziecka oraz ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka
(Rzecznik Praw Dziecka, 2019). Wsérod podmiotow odpowiedzialnych za realizacje polityki
prorodzinnej, wazna rola przypada Pelnomocnikowi Rzadu ds. Rodziny, powotanemu na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Ustawa z dnia 8
sierpnia 1996). Do zadan pelnomocnika nalezy m.in. ocena sytuacji spolecznej i bytowej
rodzin, w tym wielodzietnych, dysfunkcyjnych zagrozonych patologiag 1 wykluczeniem
spotecznym, przygotowywanie projektow programéw dziatan stuzacych poprawie warunkdéw
bytowych, spotecznych i kulturowych rodzin, promowanie ws$réd mlodego pokolenia
wartos$ci rodziny (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lutego 2001 r., par. 2 ust.3).

Kolejng instytucjg dzialajacg na rzecz wsparcia rodziny jest Ministerstwo Edukacji i
Nauki (MEIN, 2021). Organ ten czuwa nad zapewnieniem 1 realizacjg prawa do nauki,
prowadzi dzialania wspierajagce rodziny w wychowaniu dzieci oraz zapewnieniu im
prawidlowej opieki (Kedziorska, 2014, s. 540). O wlasciwg profilaktyke i stan zdrowia
rodzin, w szczego6lnosci matek i dzieci dba Ministerstwo Zdrowia (MZ, 2019). Jednostka ta
realizuje zadania za pomocg $wiadczen zdrowotnych i macierzynskich. Wspiera kobiety w
cigzy, matki i dzieci. Przyktadem pomocy w tym zakresie jest tworzenie i finansowanie
domow dla kobiet w cigzy, samotnych matek i ojcoOw z maloletnimi dzie¢mi, ktore gwarantuja
catodobowy lub okresowy pobyt w tym domach (Dobrowolski, 2017, s. 62). Ministerstwo
Finanséw (MF) wspiera rodziny poprzez system ulg i preferencji podatkowych, specjalne
rozwigzania dla osob samotnie wychowujacych, a takze obnizone stawki podatku VAT.

Instytucja dzialajaca w ramach administracji rzadowej jest Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PRFON), nad dziatalnoscig ktérego nadzoér
sprawuje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Fundusz realizuje m.in.
zadania w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu oséb niepetnosprawnych,
pomocy rodzinom, w ktorych sa osoby niepelnosprawne oraz zadania stuzace rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej (Dobrowolski, 2017, s. 109-110). Waznym wydaje si¢ zaznaczy¢, ze
panstwo nie jest w stanie w sposob scentralizowany zrealizowa¢ zadania publiczne w tym
zakresie.

Decentralizacja wladzy, polegajaca na przekazaniu uprawnien i kompetencji do
wykonywania zadan publicznych na poziom organizacji terenowych umozliwia wiadzy
publicznej realizacje¢ wytyczonych kwestii spotecznych. Samorzad terytorialny posiada
szeroki zakres uprawnien. Odpowiedzialny jest za realizacj¢ zadan publicznych o znaczeniu

lokalnym (Stecko, 2017, s. 140). Samorzad terytorialny jest czeS$cig ustroju panstwa
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realizujgca zadania publiczne, ktora zajmuje wazng pozycje w strukturze wladzy publicznej
(Szczechowicz, 2015, s. 256). Podziat zadan pomig¢dzy jednostki rzadowe 1 samorzadowe na
zasadzie pomocniczosci wynika m.in. z przepisow preambutly Konstytucji RP. Dziatania
samorzadu terytorialnego obejmujg sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, realizowane w
ramach zadan wtasnych i zleconych.

Literatura przedmiotu definiuje, ze do zadan wlasnych samorzadu naleza czynnosci
zaspokajajace potrzeby wspdlnoty samorzadowej. Zadania zlecone za§ wykonywane sg przez
jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu administracji rzagdowej (Szczechowicz, 2015, s.
257). Zadania w zakresie polityki prorodzinnej realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego wymagaja opracowania okre$lonej struktury organizacyjnej pomocy
spotecznej. Na poziomie gminy wykonuja je osrodki pomocy spotecznej. Na szczeblu
powiatu — powiatowe centra pomocy rodzinie, z kolei w miastach na prawach powiatu —
miejskie o$rodki pomocy rodzinie. Zadania z zakresu pomocy spotecznej w wojewodztwach
wykonujg regionalne os$rodki pomocy spotecznej (Dobrowolski, 2017, s. 60-61). Osrodki
pomocy rodzinie realizujg zadania wtasne oraz zlecone.

W instytucjach tych, précz pomocy w rozwigzaniu problemoéw, rodziny uzyskuja
najczesciej pomoc finansowa (Szyszka, 2008, s. 51). Zadania realizowane przez centra
pomocy rodzinie reguluje ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Ustawa z dnia 12
marca 2004 r.). Do najwazniejszych zadan instytucji polityki spotecznej nalezy umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyci¢zania trudnych sytuacji zyciowych, ktérych samodzielnie nie
sa w stanie pokonac.

Wsparcie rodzin realizowane na poziomie gmin 1 miast na prawach powiatu
swiadczone sg przez Miejskie lub Gminne Osrodki Pomocy Spolecznej (Kedziorska, 2014,
s. 542). Prace osrodka skupiajg si¢ wokot realizacji zadan rzadowych poprzez wyptate
swiadczen, m.in. zasitkow, rent czy udzielania pomocy rzeczowej. Czynno$ci wykonywane
przez MOPS/GOPS zorientowane sa takze na pomoc osobom z niepetnosprawnoscia
(Kedziorska, 2014, s. 542). Z punktu widzenia pomocy spotecznej niepetnosprawnosé
oznacza trwalg lub czasowg niezdolnos$¢ do petienia rél spotecznych z powodu statego lub
dhugotrwatego stanu wystepowania ograniczen powodujacych prawidlowe funkcjonowanie
organizmu (Dobrowolski, 2017, s. 97). Orzekanie o niepelnosprawnos$ci, przystugujace
osobom niepelnosprawnym, uprawnienia, zadania zwigzane z rehabilitacja, proces
organizowania warsztatow terapii zajeciowej, oraz inne zadania w tym zakresie okresla
ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych

(Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997). Najczgsciej spotykang przyczyna niepelnosprawnos$ci sa
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schorzenia uktadu ruchu, uktadu krazenia, schorzenia o podtozu neurologicznym,
psychicznym czy umystowym. Wsparcie §wiadczone niepelnosprawnym realizowane jest ze
srodkow budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym udziat
finansowania przez samorzad terytorialny jest dobrowolny. W ramach ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych samorzad wojewodztwa
realizuje m.in. zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacja programoéw dotyczacych
wyrownywania szans osob niepelnosprawnych, zapobiegania ich wykluczeniu spotecznemu,
subsydiowania kosztéw dziatania zaktadow aktywnos$ci zawodowej. Do istotnych zadan na
szczeblu powiatu zalicza si¢ m.in. podejmowanie dziatan, ktore pomoglyby ograniczy¢ skutki
niepetnosprawnos$ci, wspotpraca z fundacjami i1 organizacjami pozarzagdowymi dziatajagcymi
na rzecz osob niepelnosprawnych, dotowanie uczestnictwa niepelnosprawnych 1 ich
opiekundéw w turnusach rehabilitacyjnych, dofinansowanie zakupu sprz¢tu rehabilitacyjnego i
ortopedycznego (Dobrowolski, 2017, s. 97-99).

W Polsce, na szczeblu samorzadowym, komoérkami dziatajacymi na rzecz rodziny sa
komisje ds. rodziny i polityki spolecznej, ktorych zadaniem jest m.in. opracowanie projektu
,Polityki prorodzinnej gminy/powiatu” (Kedziorska, 2014, s. 541). Komisje te pelnig rowniez
role opiniodawcza, a w obszarze dziatania jednostek budzetowych funkcje kontrolng
(Kedziorska, 2014, s. 541-542). Dziatania komisji sg niezwykle istotne, z uwagi na to, ze
podczas realizacji projektu polityki prorodzinnej bardzo wazng kwestig, wydaje si¢ dokonanie
doktadnej analizy sytuacji mieszkancow. Czgsto potrzebne jest przeprowadzenie badan
empirycznych, ktorych wyniki przedstawia realia zycia polskiej rodziny, odpowiadajac
niejednokrotnie na pytania dotyczace dysfunkcjonalno$ci i patologii zycia rodzinnego. Przy
opracowywaniu projektu polityki, szczegdlne znaczenie ma dokument ,,Raport o stanie
rodziny 1 spoteczenstwa gminy (powiatu)”. Na podstawie danych uzyskanych z raportu
wladze samorzadowe majg obraz stanu polskiej rodziny na danym obszarze (Kedziorska,
2014, s. 542).

Aby polityka prorodzinna byta prawidtowo realizowana, wiladze samorzadowe
powinny uswiadomi¢ sobie, z jakimi problemami w obszarze tejze polityki si¢ borykaja, gdyz
nie zawsze oczekiwania spoteczenstwa sg mozliwe do zrealizowania w ramach posiadanego
budzetu. Mimo tego nalezy podejmowac wszelkie starania wspierajace rodzing, gdyz jest ona
przysztoscig spoleczenstwa. W zwigzku z tym zaréwno dzialania panstwa, jak i wladz
samorzagdowych powinny mie¢ na celu stworzenie rodzinie odpowiednich, godnych

warunkow oraz bezpiecznego zycia w spoteczenstwie (Kedziorska, 2014, s. 543).
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Instytucje panstwowe na podstawie Ustawy o pomocy spotecznej maja mozliwosé
powierzenia zadan z zakresu polityki prorodzinnej organizacjom prywatnym. Na podstawie
stosownych umoéw wtadza publiczna moze zleca¢ zadania z tego zakresu organizacjom
pozarzagdowym, fundacjom oraz innym podmiotom dziatajagcym dla dobra rodziny (Ustawa z
dnia 12 marca 2004 r., art. 2 ustl,2). Organizacje te dzialaja w obszarze trzeciego sektora
gospodarki. Przykladem zaangazowania podmiotdw niepublicznych w realizacje zadan
publicznych jest prowadzenie warsztatow terapii zajeciowej, adekwatnie do przepiséw art.
10b Ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.). Warsztaty te prowadzone wedlug zasad okreslonych
przez wiladze publiczne, moga by¢ organizowane przez fundacje, stowarzyszenia oraz inne
podmioty. Koszty dzialalnosci prowadzenia warsztatow sa wspotfinansowane przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych, samorzad powiatowy oraz inne
zrodta (Dobrowolski, 2017, s. 8).

Podmiotem wspierajagcym panstwo w §wiadczeniu pomocy potrzebujacym, stabszym,
rodzinom wielodzietnym, dzieciom zagrozonym sieroctwem, osobom bezdomnym sg
fundacje. W Polsce wolnos$¢ tworzenia i1 dziatania fundacji zagwarantowana zostata w art. 12
Konstytucji RP (Konstytucja RP, art. 12). Okreslenie fundacji jako instytucji prawnej
utworzone zostalo dzigki prawodawstwu rzymskiemu wczesnych czaséw chrzescijanstwa. W
czasach prehistorycznych fundacja stuzyta kultowi bostw, wraz z rozwojem cywilizacji
uzyskata znaczenie ekonomiczne (Stolinska-Pobralska, 2011, s. 58). Wedhg
encyklopedycznej definicji fundacje sa to instytucje, ktoérych dziatalno§¢ oparta jest na
majatku przekazanym przez zalozycieli-fundatoréw i biezacych wplywach, realizujace
okreslone cele kulturalne, naukowe, spoteczne, niemajace charakteru dziatalnosci
gospodarczej (Encyklopedia PWN, 2020). Dziatalno$¢ fundacji oparta jest na ustawie z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.). Fundacje po
stowarzyszeniach s3 w Polsce druga po wzgledem uznania i renomy forma prawng wsrod
organizacji pozarzagdowych $wiadczacych pomoc ubogim 1 potrzebujacym (Stolinska-
Pobralska, 2011, s. 58). Organizacje pozarzagdowe sa podmiotami wspierajacymi sektor
panstwowy w realizacji zadan wlasnych powiatu z obszaru opieki spolecznej, ze szczegdlnym
$wiadczeniem pomocy dziecku i rodzinie zwtlaszcza dysfunkcyjnej (Stolinska-Pobralska,
2011, s. 62).

Przyktadem fundacji dziatajacej na rzecz dzieci, ktorych rodzicom odebrano badz
ograniczono prawa rodzicielskie jest Fundacja Pomocy Dzieciom ,, Happy Kids”, ktora swa

dziatalno$¢ opiera na mysli Janusza Korczaka ,,.Bez szczgsliwego dziecinstwa cate zycie jest
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kalekie” (Happy Kids, 2020). Fundacja zostata zarejestrowana 30 wrze$nia 2002 r., z kolei
status organizacji pozytku publicznego uzyskata w roku 2004. Dotychczas fundacja stworzyta
14 rodzinnych doméw dziecka, ktore zgodnie z terminologiag Ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, s placowkami opiekunczo-wychowawczymi typu rodzinnego
(Happy Kids, 2020). Fundacja udziela pomocy finansowej w postaci pokrywania kosztow
utrzymania lokali mieszkaniowych, leczenia i1 rehabilitacji dzieci i mlodziezy, a takze
organizujac wypoczynek dla dzieci rodzin dysfunkcyjnych (Stolinska-Pobralska, 2011, s, 62).

Pozapanstwowym podmiotem polityki spotecznej 1 jednoczes$nie organizacja koscielng
jest m.in. Caritas — organizacja dobroczynna niosgca pomoc osobom dotknigtym przez los.
Utworzona zostata w 1929 r. Jej dzialalno$¢ skupia si¢ na §wiadczeniu ustug socjalnych na
podstawie wspotpracy z administracjg publiczng, prowadzeniu $wietlic dla dzieci, jadtodajni
dla ubogich, czy domow samotnych matek (Krajewska, 2009, s. 108). Dziatalno$¢
dobroczynna, $wiadczona m.in. przez Caritas, obejmuje takze sektor osdb prywatnych,
instytucji, stowarzyszen spotecznych, organizacji non-profit, ktére dziataja na rzecz pomocy
rodzinie (Bocian, 2008, s. 203-204).

Z punktu widzenia struktury, Caritas moze by¢ poréwnana z wielka migdzynarodowa
korporacja, gdyz jako federacja Caritas Internationalis taczy kilkuset cztonkow ze 165 krajow
$wiata. To co odrdznia j3 od klasycznej korporacji, to cel i sposob dzialania jako organizacja
non profit. Caritas niezmienne pozostaje organizacja charytatywng odwotujacg si¢ do
ewangelicznych warto$ci  (Masztalesz, 2015, s. 172). Za cele strategiczne Caritas
Internationalis 1 Caritas Europa przyjeta walke z bieda oraz wykluczeniem spolecznym
(Masztalesz, 2015, s. 172).

Caritas Polska na state wspotpracuje z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spoteczne;,
Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. W swej strategii zwraca szczegdlng uwage na dzialania w zakresie
ograniczenia ubodstwa i1 nier6wnosci spotecznej, ponadto jako kluczowe cele wyznacza
dazenie do poprawy jako$ci Zycia najubozszych, wspieranie zréwnowazonego rozwoju
cztowieka, a takze promowanie nowych technologii w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Caritas prowadzi wiele projektow i1 programoéw, ktore realizowane sg przez
Caritas w diecezjach. Organizacja uczestniczy m.in. w $wiadczeniu stalej pomocy
zywnosciowej osobom i rodzinom ubogim, wielodzietnym, dysfunkcyjnym, czy osobom
borykajacym si¢ z niepetnosprawnoscia.

Role w zakresie realizacji polityki prorodzinnej panstwa w ramach trzeciego sektora

spelniajg takze organizacje wyznaniowe. Polska rodzina procz pomocy materialnej,
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potrzebuje wsparcia duchowego ze strony Kosciota, ktory powinien dba¢ o ewangelizacje
malzenstwa i1 rodziny. Polski system prawa wyraznie definiuje matzenstwo jako zwigzek
kobiety 1 mezczyzny i nadaje mu znaczenie normy konstytucyjnej (Konstytucja RP, art. 18).
Parafia jako wspolnota kos$cielna powinna pomaga¢ rodzinie w realizowaniu jej
podstawowych funkcji i zadan oraz wspiera¢ duchowo i materialnie (Kedziorska, 2014, s.
543).

Kosciot, swiadomy tego, ze ,,malzenstwo i rodzina stanowig jedno z najcenniejszych
débr ludzkosci, pragnie nie$¢ swoja nauke i zaofiarowa¢ pomoc tym, ktorzy znajac wartosci
malzenstwa i rodziny, starajg si¢ pozosta¢ im wierni; tym, ktorzy w niepewnosci i niepokoju
poszukuja prawdy; i tym, ktérzy nieslusznie napotykaja na przeszkody w realizowaniu
wlasnej wizji rodziny (...). Koscidt pragnie stuzy¢ kazdemu cztowiekowi, zatroskanemu o
losy malzenstwa 1 rodziny” (Adhortacja, 1981).

W dziatalno$ci Kosciota skierowanej wobec matzenstwa i1 rodziny bardzo istotnym
dziataniem bylo utworzenie w roku 1983 Karty praw rodziny (Kedziorska, 2014, s. 543).
Dokument ten nie bedacy ani schematem postgpowania, ani dogmatem teologicznym,
skierowany do chrzescijan i niechrzescijan przedstawia podstawowe prawa spotecznosci, jaka
jest rodzina. Karta zostala utworzona m.in. w celu wzmocnienia w rodzinie §wiadomosci
wlasnej warto$ci 1 niezastgpionej roli, jakg pelni w dzisiejszym $wiecie. Dokument ten
przedtozony zostal przez Stolice Apostolska wszystkim ludziom, instytucjom i wiadzom,
ktorym nie jest obca misja rodziny we wspotczesnym $swiecie (Karta Praw Rodziny, 2019).
Przypomina rowniez, ze rodzina jest podstawowa komoérka spoleczng, a przestrzeganie jej
praw staje si¢ przestankg tadu migdzynarodowego oraz sukcesu panstwa (Mierzwinski, 2008,
s. 43). Rola Kosciota nie ogranicza si¢ wylacznie do wsparcia materialnego czy duchowego.
W zakresie dzialalnos$ci charytatywno-opiekunczej prowadzi rowniez zaktady dla sierot, osob
starszych wiekiem czy osob niepelnosprawnych. Koscidot wspiera uboga zdolng mtodziez
przyktadowo poprzez organizowanie wyjazdow edukacyjnych, wakacji dla dzieci i mtodziezy,
zakup materiatéw edukacyjnych, powotuje takze organizacje dobroczynne.

Organizacje pozarzadowe nie sg w stanie zastapi¢ ani pomocy panstwa, ani organow
samorzadowych w zakresie prowadzonej polityki prorodzinnej, moga jednak ich dziatania
wesprze¢. Zapewnienie odpowiedniej ochrony socjalnej, wspieranie zatrudnienia, polepszenie
warunkéw Zycia obywateli, eliminacja biedy, zapobieganie wykluczeniu spolecznemu to nie
tylko cele panstwa polskiego w obszarze wsparcia rodziny, lecz wspdlne cele Unii
Europejskiej w dziedzinie polityki spotecznej jako podmiotu realizujacego polityke spoteczng

(Traktat o funkcjonowaniu, 2004, art. 151,153).
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Unia Europejska chce wzmocnié integracj¢ spoteczenstwa europejskiego, wspierajac
panstwa cztonkowskie w walce z ubostwem, dyskryminacjg oraz wykluczeniem spotecznym,
a takze zapewniajac obywatelom roéwnorzedny dostep do zasoboéw. Parlament Europejski
niejednokrotnie zaznaczal, ze polityka spoteczna powinna mie¢ swoje miejsce w procesie
ksztaltowania strategii rozwoju. Podkreslal, ze wysoki poziom ochrony socjalnej powinien
by¢ kluczowym elementem strategii lizbonskiej i niedopuszczalnym jest, by ludzie zyli
ponizej granicy ubostwa, lub byli wykluczeniu ze spoleczenstwa. Dlatego istotnym jest
monitorowanie przez panstwa cztonkowskie wpltywu reform strategii ,,Europa 20207, na
sytuacje socjalng obywateli (PE, Zatrudnienie, 2020).

Parlament Europejski dokonujac podzialu $rodkéw finansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, akcentuje swoje zaangazowanie i1 oddanie warto$§ciom spolecznym. Dzieki
podejmowaniu odpowiednich decyzji, na dziatalno$¢ Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS), bedacego gldéwnym narzedziem Europy m.in. w walce z bezrobociem i wykluczeniem
spotecznym, w latach 2014-2020 przeznaczono 23,1% facznych $rodkow polityki spdjnosci w
Unii Europejskiej. Kazde panstwo w ramach funduszy otrzymanych z EFS zostalo
zobowigzane, by przeznaczy¢ 20% Srodkdéw na realizacj¢ inkluzji spotecznej. W pespektywie
lat 2021-2027 Parlament Europejski wprowadzil zatozenia w zakresie przeznaczenia
wigkszych $rodkéw finansowych na polityke Zywnosciowa i pomoc materialng. Wprowadzit
takze przepisy zapewniajace pelne poszanowanie podstawowych praw w projektach, ktore

finansowane sg w ramach funduszy Unii Europejskiej (PE, Zatrudnienie, 2021).

2.5.2. Instrumenty polityki prorodzinnej w Polsce

Waznym aspektem rozwazan nad politykg prorodzinng sg narzg¢dzia tejze polityki,
ktére umozliwiaja jej efektywna realizacje. Polityka prorodzinna jako subdyscyplina polityki
spotecznej korzysta z szerokiego spectrum narze¢dzi dziedzin ekonomii, prawa, czy socjologii
(Skawinska, 2012, s. 132). Podstawowym  instrumentem  polityki  prorodzinnej  s3
$wiadczenia kierowane zwlaszcza do mniej zamoznych rodzin. Wsparcie tego typu moze
przyjmowaé forme¢ roéznego rodzaju transferow pieni¢znych badz $wiadczen w naturze.
Unormowania obowigzujace w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w tym zakresie
przewidujg wiele okolicznos$ci uprawniajacych do otrzymania $wiadczenia ze strony panstwa
(Kosny, 2013, s. 151). W wigkszosci krajow nalezacych do organizacji OECD transfery

gotowkowe zmniejszajg rozproszenie dochodow bardziej niz podatki. Swiadczenia rodzinne i
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mieszkaniowe sg w wigkszo$ci krajow najbardziej progresywnymi transferami pieni¢znymi,
gdyz ich wpltyw na redystrybucje jest ograniczony, gtdéwnie z tego powodu, ze sa niewielkie.
Roéznego rodzaju zasitki zmniejszajg nieréwnosci w dochodach, aczkolwiek stopien ich
progresywnosci zalezy od ich struktury (Joumard, Pisu, i inni, 2014, s. 86). Klasyfikacje

instrumentow polityki prorodzinnej przedstawiono na schemacie 3.

Kategorie instrumentow
polityki prorodzinnej

ekonomiczne (finansowe) —
obejmujace transfery pieni¢zne,
Swiadczenia bezptatnych
lub czesciowo odplatnych ustug
na rzecz rodzin

informacyjne —
odnoszace si¢ do promocji
rodzinnych wartosci

prawne (regulacyjne) —
obcjmujgcc stanowicnic prawa

Schemat 3. Podstawowe kategorie instrumentéw polityki prorodzinnej panstwa

Zrédlo: M. Koény, Determinanty bezpieczefistwa ekonomicznego rodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 148.

Instrumenty finansowego wsparcia w zakresie realizowanej polityki prorodzinnej,
lezace w gestii wiadzy publicznej, to m.in. pomoc finansowa $wiadczona wobec rodzin.
Wsparcie to realizowane jest w glownej mierze poprzez §wiadczenia rodzinne czyli system
wspomagajacy rodzing w spelnianiu przez nig funkcji edukacyjnej, opiekunczej i
wychowawczej. Rodzinom funkcjonujagcym prawidtowo panstwo powinno stworzy¢ warunki,
w ktorych dobro rodziny jest respektowane. Za$ rodzinom bedacym w trudnej sytuacji
zyciowej, wielodzietnym, dysfunkcyjnym, znajdujacym si¢ na granicy wykluczenia
spotecznego — zapewnienie wlasciwego funkcjonowania w spoleczenstwie (Balcerzak-
Paradowska, 2004a, s. 141, 144, 145, 176).

Podstawowymi narzedziami stuzacymi zniwelowaniu nieréwnos$ci spolecznej w

kwestii dochodéw gospodarstw domowych, sg po stronie wydatkéw publicznych szeroko
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rozumiane $wiadczenia spoleczne®, za$ po stronie dochodéw publicznych — podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych®. Niebywale waznym instrumentem polityki spolecznej
panstwa jest rozbudowany system zabezpieczenia spotecznego w naszym kraju (Maj, 2015, s.
100). Normatywne okreslenie aspektéw spotecznych definiuje art. 67 ust.1 ustawy
zasadniczej, ktory mowi, ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzglgdu na chorobe lub inwalidztwo, oraz po osiaggnigciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. W panstwach
europejskich poszczegolne S$wiadczenia rodzinne kategoryzowane sg jako $wiadczenia
pieni¢zne lub niepieni¢zne, ktérych celem jest zmniejszenie obcigzen zwigzanych z
wychowywaniem i utrzymaniem dziecka (Uscinska, 2005, s. 163). Redystrybucja poprzez
transfery i1 podatki zmniejsza ubdstwo, ale w rdzny sposoéb w réznych krajach. Gospodarstwa
domowe z dzie¢mi cierpig z powodu biedy bardziej niz te bez dzieci. Stany Zjednoczone,
Meksyk, Estonia czy Izrael to kraje w ktérych, réznica w poziomie ubdstwa pomig¢dzy
gospodarstwami z dzie¢mi lub bez dzieci jest najwigksza, najnizsza wystepuje w krajach
skandynawskich, Chile, Korei 1 Polsce (Pisu, 2014, s. 136-137).

Historycznie gléwnym celem $wiadczen pienieznych byto przezycie ubdstwa oraz
zapobieganie ubostwu absolutnemu. W sytuacji gdy formuta $wiadczenia jest wazona w
stosunku do 0s6b o nizszych dochodach, przyczynia si¢ do zmniejszenia ubostwa (Barr, 2012,
s. 135). Kluczowa rola $wiadczen spotecznych, okreslanych takze jako §wiadczenia rodzinne
wynika przede wszystkim z petnionych przez nie funkcji (Balcerzak-Paradowska, 2004a, s.
142): dochodowej ($wiadczenia spoleczne s3 zrodtem dochodu rodzin lub jego
uzupehlieniem), kompensacyjnej (Swiadczenia te niejako rekompensuja opiekunom wydatki
zwigzane z posiadaniem dzieci, badz rezygnacje z pracy i utrat¢ dochodow podczas
korzystania z urlopu macierzynskiego badz wychowawczego), redystrybucyjnej (funkcja ta
dotyczy zmiany podziatu PKB na rzecz okreslonych rodzin, w postaci przyktadowo transferu
cz¢sci dochodow od rodzin bezdzietnych na rzecz rodzin wychowujacych dzieci),
egalitaryzujgcej (w postaci tagodzenia nierdwnosci w poziomie zycia poszczegolnych rodzin
badz grup spolecznych) oraz stymulujacej (funkcja realizowana jest poprzez §wiadczenia w
naturze w formie rzeczowej 1 ustugowej, a takze w postaci $wiadczen pieni¢znych

oddziatujacych na decyzje prokreacyjne kobiet).

? Swiadczenia spoleczne rozumiane sa tutaj jako transfery socjalne, m.in. w postaci zasitkow rodzinnych,
pielegnacyjnych, wychowawczych, zasitkow chorobowych, macierzynskich, opiekunczych, a takze swiadczen z
funduszu alimentacyjnego.

? Procz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, polityka prorodzinna realizowana jest w obszarze podatku od
towarow i ustug oraz podatkow majatkowych.
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W wielu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w tym w Polsce polityka
prorodzinna wspierana jest takze poprzez system podatkowy, gldéwnie w postaci
podatkowych ulg prorodzinnych zwigzanych z sytuacja podatnika. W ciggu ostatniego
dwudziestolecia podatek podlegal r6znym modyfikacjom, zwlaszcza w zakresie stosowanych
ulg i zwolnien podatkowych. Narzg¢dzia fiskalne obszaru dochodowego budzetu panstwa
stanowig w gldwnej mierze preferencje podatkowe. W zwigzku z tym, ze przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia dochodéw budzetowych, nalezy ustali¢ je na takim poziomie, aby spehiaty
funkcje pozafiskalne i jednoczes$nie zapewniaty odpowiednie wptywy do budzetu. Ulgi 1
zwolnienia wystgpujace w podatkach maja rézng forme. Ulgi podatkowe polegaja na
zmniejszeniu kwalitatywnych elementow struktury podatku, tj. podstawy opodatkowania,
stawek podatkowych badz samego podatku. Obnizajac wysokos¢ opodatkowania Ilub
catkowicie go wykluczajac, przyczyniaja si¢ do powstania ujemnej funkcji fiskalnej podatku.
Ustawodawca wprowadzajac ulge, przyjal jednak =zalozenie, Ze czasem lepiej jest
zrezygnowac z czesci lub catosci podatku, jezeli dzieki temu, stymulowane sg cele spoteczne,
prorodzinne, o§wiatowe, zdrowotne czy kulturalne (Nykiel, 2002, s. 42-43).

Normy prawne jako narzegdzie polityki prorodzinnej reguluja stosunki rodzinne oraz
relacje rodziny z panstwem i innymi instytucjami. Ustalaja zasady i reguluja warunki
korzystania ze $wiadczen. Okreslaja podmioty uprawnione do ich uzyskania (Ktlos,
Szymanczak, Informacja nr 584, 2019). Sposéb okreslania progu wsparcia dochodowego
oraz proces jego weryfikacji okreslaja odpowiednie regulacje prawne. Ochrona prawna
rodziny stanowi norm¢ konstytucyjna, a wynikajaca z przepisOw ustawy zasadniczej
powinnos$¢ jej wspierania, ustawodawca nalozyt na organy panstwowe jako obowigzek
(Konstytucja RP, art. 71). Odpowiedzig legislatora na wymogi w tym zakresie, ktore naktada
na niego Konstytucja RP, sg rozwigzania prorodzinne uregulowane przez rézne dyscypliny
prawa. Wsrod nich wymieni¢ mozna dziedziny skoncentrowane na wsparciu najubozszych,
zawierajace przepisy chronigce rodzicielstwo i macierzynstwo, czy nakierowane na niesienie
wsparcia bezposredniego rodzinom ubogim poprzez rozwigzania systemu podatkowego
(Stecko, 2017, s. 146). Najwiecej zadan z zakresu polityki spotecznej przypisanych zostato
gminom, gdyz jednostki te umiejscowione sg najblizej oséb potrzebujacych wsparcia (Stecko,
2017, s. 147). Obowiazek i wigzaca si¢ z tym misja wspomagania rodziny nakladane s3
réwniez na samorzady powiatu i wojewddztwa.

Do zadan wtasnych gminy w zakresie $wiadczenia pomocy spolecznej, zalicza si¢
m.in. udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz ubrah osobom tego pozbawionym,

przyznawanie i wyplacanie zasitkoéw okresowych, czy dozywianie dzieci (Ustawa z dnia 12
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marca 2004 r., art. 17). Zadania gminy obejmuja takze problematyke dotyczaca ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, publicznej edukacji, a takze zapewnienia kobietom w cigzy
odpowiedniej opieki socjalnej, medycznej 1 prawnej (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. , art. 7).
Podobnie jak gmina, tak i powiat wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym,
uzupehniajace 1 wyrdwnawcze w stosunku do gminy, ktore skupiajg si¢ m.in. na prowadzeniu
aktywnej polityki prorodzinnej, $§wiadczeniu pomocy spotecznej, promocji i ochronie
zdrowia, wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, oraz wspieraniu osOb niepetnosprawnych
(Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 4). Tozsame dziatania w
zakresie samorzadu wojewodztwa zdefiniowal ustawodawca w art. 14 ust. 1 Ustawy o
samorzadzie wojewodztwa (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.).

W polskim systemie prawa normy prawne z zakresie polityki prorodzinnej stanowig w
szczegolnosci przepisy Kodeksu Pracy, Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych, Ustawa o pieczy zastgpczej czy Ustawa o formach opieki nad
dzie¢mi do lat trzech. Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem w zakresie prawa do urlopu
macierzynskiego, wychowawczego oraz zwigzanych z nimi prawami do zasitkow, reguluje na
przyktad Kodeks Pracy (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.), Ustawa o Swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. ) oraz Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych (Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.).

Kodeks Pracy zwraca szczegdlng uwage na ochrone dzieci, regulujac zasady
zatrudniania osob niepetnoletnich. Co do zasady, zatrudnianie mtodocianych, tj. oséb, ktore
ukonczyty 15 rok zycia, a nie przekroczyty 18 lat, jest zabronione (Ustawa z dnia 26 czerwca
1974 r., art. 190). Od tej zasady sa jednak wylaczenia, dotyczace na przyktad zatrudnienia
mtodocianego w celu przygotowania zawodowego w formie nauki zawodu (Ustawa z dnia 26
czerwca 1974 r., art. 191).

Organizacje mig¢dzynarodowe jak Unia Europejska, Rada Europy, Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, spetniaja funkcj¢ legislacyjng, na przyktad poprzez ustalanie
kryteriow uzyskania §wiadczen, czy poziomu uprawnien. Opracowuja takze normy, ktore
powinny by¢ respektowane przez panstwa (Durasiewicz, 2009, s. 63). Ochrona rodziny w
prawie polskim i miedzynarodowym wynikajaca z aktow prawnych, rozumiana jest przede
wszystkim jako zapewnienie rodzinie przez panstwo bezpieczenstwa ekonomicznego,
odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego, ochrony zdrowia oraz zminimalizowania ubostwa.

Narzedzia informacyjne obejmujg dzialania dotyczace promocji okreslonych
warto$ci rodziny, wspieraja takze badania nad rodzing (Ko$ny, 2013, s. 148). W grupie

narzgdzi informacyjnych wymieni¢ mozna przyktadowo regulacje prawne w zakresie
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edukacji, w postaci danych dotyczacych poziomu realizacji program6éw nauczania. Innym
przyktadem instrumentéw informacyjnych moga by¢ wiadomosci przekazywane przez mass
media, dzigki ktorym upowszechniane sg wiadomosci z réznych dziedzin zycia.

Warto dokona¢ przegladu stosowania instrumentéw polityki prorodzinne; w
wybranych krajach. W obszarze szeroko rozumianej polityki spotecznej Unia Europejska
dysponuje roéznymi instrumentami m.in. w postaci finansowej. Nie stanowig one
odpowiednika systemu §wiadczen pieni¢znych realizowanego w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, lecz fundusze, z ktorych finansowane sg okreslone projekty. Na przyktad
strategia ,,Europa 20207, wytyczyta pi¢¢ priorytetowych celéw do zrealizowania w obszarze
zatrudnienia, wydatkow na badania 1 rozwdj, edukacji, przeciwdzialania zmianom
klimatycznym, ubodstwu 1 wykluczeniu spotecznemu. Ostatnie zamierzenie zaklada
zmniejszenia liczby o0sob dotknigtych niedostatkiem oraz obywateli wylaczonych z
funkcjonowania w spotecznosci o 20 milionéw (Atkinson, 2017, s. 454). Instrumentem Unii
Europejskiej w obszarze polityki spolecznej jest Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
(Szarfenberg, 2014, s. 28), ktorego dziatania skupiajg si¢ m.in. na ,,zmniejszaniu dysproporcji
w poziomach rozwoju r6éznych regiondbw oraz zacofania regionOW najmniej
uprzywilejowanych” (Traktat o funkcjonowaniu, 2004, art. 174). Innym programem jest
Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD), ktorego dzialania
skoncentrowane sg na udzielaniu pomocy zywnosciowe] osobom ubogim. Z funduszu
finansowana jest pomoc rzeczowa w postaci zywnosci oraz dobr takich jak odziez, obuwie,
srodki higieny czy przybory szkolne (Szarfenberg, 2014, s. 29). Projekt zwigzany z rozwojem
1 koordynacja polityki spotecznej w postaci Wspolnotowego Programu na rzecz Zatrudnienia i
Solidarnosci Spotecznej (PROGRES) wspiera z kolei dziatania nastawione na zapewnienie
odpowiedniej 1 godnej ochrony socjalnej, zwalczanie wykluczenia spotecznego 1 ubostwa oraz
poprawy warunkoéw pracy (Szarfenberg, 2014, s. 30-31).

Na podstawie umowy polskiego rzadu z Unig Europejska, zaplanowano do wykonania
istotny cel walki z biedg i eliminacjg spoleczng w ramach projektu ,,Promowanie wlgczenia
spotecznego, walka z ubdstwem 1 wszelkg dyskryminacja” (Szarfenberg, 2014, s. 29). W
Polsce inicjatywa ta to Krajowy Program Przeciwdziatania Ubodstwu 1 Wykluczeniu
Spotecznemu 2020 (Szarfenberg, 2014, s. 29). Rozwigzania europejskie wybranych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie stosowanych instrumentdw polityki prorodzinnej
obejmujg swym zakresem instrumenty systemu podatkowego, narzedzia wydatkowe w

postaci transferOw pieni¢znych, a takze zagadnienia zwigzane z zapewnieniem opieki nad
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dzie¢mi. Jednak nie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oferuja pelng game
wymienionych §wiadczen. Zakres ich dzialania w poszczegdlnych krajach jest rézny.

Podsumowujgc rozwazania na temat instrumentoéw polityki prorodzinnej, warto
przyjrze¢ si¢ na zakonczenie miejscu Polski w rankingach panstw europejskich pod wzgledem
skutecznosci realizacji tej polityki. Ranking prorodzinnych panstw europejskich w obszarze
skutecznej polityki prorodzinnej panstwa otwiera Francja, w ktorej dzietno$¢ jest najwyzsza
w Unii Europejskiej. Sukces Francji opiera si¢ szerokiej ofercie rozwigzan prorodzinnych.
Kraj ten proponuje wysokie ulgi podatkowe dla rodzin, nie tylko najubozszych, ale i bardzo
zamoznych. Rzad pomaga w pogodzeniu polaczenia pracy zawodowej z rodzicielstwem,
zapewniajac 12-godzinng opiek¢ nad dzie¢mi w placowkach opieki instytucjonalnej. Francja
jest krajem, ktory jako jeden z nielicznych w perspektywie przysztych 20 lat zaktada wzrost
liczby ludnosci (Tygodnik.tvp, 2020).

Kolejnym krajem zwanym socjalnym rajem jest Szwecja. Mimo, iz w Szwecji nie
obowigzuje rozwigzanie w postaci ulg prorodzinnych, a §wiadczenia rodzinne sg na niskim
poziomie, kraj ten stosuje inne skuteczne rozwigzania prorodzinne. Gwarantuje bezptatne
$wiadczenia 1 ustugi zdrowotne kobietom w cigzy, korzystanie ze specjalnych Kkart
darmowych lekarstw. Szwecja posiada takze bezplatny we wszystkich obszarach system
edukacyjny, gwarantujac jednocze$nie przy tym wysoka jakos¢ prowadzonych zaj¢¢. Rodzice
nie muszg ponosi¢ kosztow zwigzanych z dodatkowymi zajeciami rekreacyjnymi,
sportowymi, jezykowy czy wyréwnawczymi (Tygodnik.tvp, 2020).

Irlandia jest krajem premiujagcym rodziny wielodzietne, zgodnie z zasada im
liczniejsze potomstwo, tym wigksze wsparcie w postaci zasitkow na dzieci. Waznym atutem
tego kraju jest zerowa stawka podatku VAT na artykuty dziecigce. Dla przypomnienia w
Polsce na wigkszo$¢ artykuldw dziecigcych jak odziez czy obuwie dziecigce obowigzuje
generalnie 23% stawka podatku VAT (Tygodnik.tvp, 2020).

Wielka Brytania, mimo, iz podobnie jak Szwecja nie posiada rozwigzan w postaci
ulg podatkowych, a §wiadczenia rodzinne oferuje osobom z niskimi dochodami. Atutem tego
kraju podobnie jak w Irlandii jest zerowa stawka podatku VAT na artykuly dziecigce. Wielka
Brytania zapewnia takze stabilno$¢ zatrudnienia oraz wysokie ptace, a co za tym idzie, lepsze
1 tatwiejsze zycie (Tygodnik.tvp, 2020).

Polityka prorodzinna Wegier opiera si¢ glownie na ulgach podatkowych oraz
innowacyjnemu rozwigzaniu w formie panstwowego kredytu. W roku 2019 w kraju tym
wprowadzono dozywotnie zwolnienie z podatku dochodowego dla kobiet, ktére urodzity i

wychowuja co najmniej czworke dzieci, dla poréwnania w Polsce matkom czworga dzieci
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przystuguje emerytura. Najbardziej jednak spektakularnym zagadnieniem wydaje si¢ polityka
kredytowa tego panstwa. Mianowice wegierski rzad zobowigzal si¢ przyzna¢ kwotg 10
milionow forintéw (ok 126.500 zt) w formie kredytu, kobiecie, ktéra przed ukonczeniem 40
roku zycia, zawrze zwigzek malzenski. Przekazana przez panstwo w formie kredytu kwota
jest zawieszana w splacie i calkowicie anulowana po urodzeniu przez kobiete trojki dzieci
(Tygodnik.tvp, 2020).

Polska w zestawieniu pod wzgledem dzietnosci zajmuje 24 miejsce, na 31 panstw
europejskich. Zeby poréwnaé europejskie rozwiazania, nalezy spojrze¢ na nie przez pryzmat
wielu zmiennych, jak poziom wynagrodzen, wysokosci cen czy stawek VAT na artykuty
dziecigce, ulg 1 zwolnien podatkowych, $wiadczen socjalnych, ale takze problemow
zwigzanych z zapewnieniem opieki nad dzieckiem do pigtego roku zycia. Staba pozycja
Polski plasujacej si¢ w dolnej czes$ci rankingu, moze wynika¢ z trudno$ci zwigzanych z
pogodzeniem pracy zawodowej z obowigzkami rodzicielskimi. Panstwo polskie nie jest w
stanie zagwarantowac dla wszystkich potrzebujacych rodzicéw publicznej opieki zlobkowe;j
czy przedszkolnej w ogole, a co dopiero 12-godzinnej zagwarantowanej ustawowo jak w
przypadku Francji. Rodzicéw nie zawsze sta¢ jest na niani¢ czy umieszczenie dziecka w
prywatnym ztobku lub przedszkolu. Poza tym pracodawcy zwlaszcza sektora prywatnego, nie
zawsze przychylnie patrza na korzystanie przez rodzicéw ze zwolnien lekarskich w
przypadku choroby dziecka. Te wszystkie trudno$ci, obawy zwlaszcza zwigzane z utratg
pracy, kwestie finansowe, z pewnos$cig wptywaja na miejsce Polski w rankingu dzietnos$ci

panstw europejskich stosujacych aktywna polityke prorodzinng.

K %k ok ok sk sk ok

W rozdziale drugim poruszona zostata problematyka polityki prorodzinnej panstwa.
Zaprezentowano role panstwa w gospodarce oraz polityke prorodzinng w praktyce krajowej 1
europejskiej. Na koniec przedstawiono kategorie instrumentéw polityki prorodzinnej oraz
podmioty odpowiedzialne za ich realizacj¢. Elementy te stanowig poczatek do kontynuacji
rozwazanh w obszarze instrumentow polityki prorodzinnej, aby w dalszej czgsci pracy we
wlasciwy sposob przedstawi¢ adekwatne programy wsparcia. W zwigzku z tym w kolejnym
rozdziale dysertacji podniesiona zostanie tematyka instrumentéw fiskalnych polityki
prorodzinnej, uwzgledniajaca podziat na instrumenty determinujace wydatki budzetowe oraz
dochody publiczne. Zaprezentowane zostang rowniez narzgdzia fiskalne polityki prorodzinne;j

w Polsce, na tle wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Rozdzial 3

Instrumenty fiskalne polityki prorodzinnej panstwa

W rozdziale trzecim rozwazania skoncentrowane zostang wokot zagadnienia
instrumentow fiskalnych polityki prorodzinnej, jako istotnych narz¢dzi wspomagajacych
rodzing w spelnianiu jej podstawowych funkcji. Zdefiniowane zostanie pojecie i
przedstawiona klasyfikacja instrumentéw fiskalnych w podziale na dochodowe oraz
wydatkowe. Zaprezentowana zostanie rowniez szczegdlowa charakterystyka poszczegolnych
instrumentdw. Na koniec rozdzialu przyblizone zostang rozwigzania europejskie w zakresie
prowadzonej polityki prorodzinnej w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Dziatania te sg niezwykle istotne do przeprowadzenia w dalszej czgéci pracy analizy polityki
prorodzinnej w aspekcie m.in. wptywu tejze polityki i jej narzedzi na poziom wydatkow i
dochodow publicznych, poziom dzietnosci oraz mozliwo$¢ realizacji przez wiadze publiczng

innych, réwnie waznych zadan publicznych.

3.1. Pojecie i systematyka instrumentow fiskalnych polityki prorodzinnej

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze realizacja przez panstwo polityki prorodzinnej
wymaga po pierwsze, odpowiedniego instrumentarium, po drugie, adekwatnych nakladow
finansowych. Oczywistym jest, ze kazde panstwo chcac zrealizowa¢ wytyczone cele
spoteczne i ekonomiczne, musi dysponowac odpowiednimi zasobami finansowymi.

Definiujac finanse publiczne najczgséciej przytacza si¢ okreslenie zawarte w ustawie o
finansach publicznych, zwigzane =z gromadzeniem $rodkow publicznych 1 ich
rozdysponowywaniem (Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r., art. 3). Panstwo gromadzi $rodki
publiczne, aby w dalszej kolejnosci moc finansowaé potrzeby spoteczenstwa w zakresie
ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczenstwa, a takze wspiera¢ osoby potrzebujace, ktore
przejsciowo lub stale nie potrafia samodzielnie si¢ utrzymac. Polityka spoteczna wymaga
odpowiedniego finansowania, za$ cele spoteczne muszg by¢ realizowane za pomocg zasobow
publicznych, stad wazna rola finanséw publicznych w tym zakresie. Elementy te stanowig

istot¢ finanséw publicznych czyli gromadzenia i redystrybuowania $rodkéw publicznych.
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Istotnym jest zatem rozwazenie tego aspektu od strony wydatkow, dochodow, a przede
wszystkim podatkéw (Wotowiec, 2021, s. 14,17).

W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie istota wydatkowej strony finanséw
publicznych zwigzanej z realizacja polityki prorodzinnej, a w nastepnej kolejnosci uwaga
zostanie skupiona na stronie dochodowej. W zwiazku z tym, ze w obszarze polityki
prorodzinnej wydatki ponoszone na ten cel ujete zostaly w kategorii $wiadczen na rzecz osob
fizycznych oraz dotacji i subwencji kierowanych do panstwowych funduszy celowych i
jednostek samorzadu terytorialnego, tylko te kategorie wydatkéw zostang opisane.

Transfery spoteczne oraz rozwigzania podatkowe jako instrumenty redystrybucji
dochodéw sa narz¢dziami, za pomocg ktdrych panstwo wywiera wptyw na poziom dobrobytu
spotecznego. Rozdysponowanie przez wiladze publiczng $wiadczen spotecznych z jednej
strony oraz pobodr podatku z drugiej strony, oddzialujg na dochody gospodarstw domowych.
Elementem polityki redystrybucji dochodéw sa wydatki publiczne $wiadczone na rzecz
obywateli o niskich dochodach. Polityka §wiadczen spolecznych ukierunkowana jest z jednej
strony na zniwelowanie roznicy w dochodach obywateli, z drugiej na dziatania zmniejszajace
ubdstwo 1 nieréwnosci. Wedtug Antoniego Rajkiewicza bezpieczenstwo socjalne uznawane
jest obecnie jako kategoria polityki spotecznej, ktora przedstawia potrzeby spoteczenstwa,
prawa do uzyskiwania okre§lonych pomocowych §wiadczen oraz obowiazek zapewnienia ich
przez wladzg publiczng. Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego odbywa si¢ poprzez
systemy zabezpieczenia spolecznego takie jak pomoc spoteczna, ochrona zdrowia, pomoc
osobom niepetnosprawnym czy uczacej si¢ mtodziezy (Wantoch-Rekowski, 2014, s. 21).

Wedtug Matgorzaty Radziukiewicz programy socjalne sg po systemie podatkowym
najczesciej wykorzystywang strategia redystrybucji dochodow (Radziukiewicz, 2011, s. 19).
Dzieki nim zyjace w ubdstwie gospodarstwa domowe majg szans¢ na zmiang i polepszenie
poziomu zycia. Z uwagi na temat pracy w dalszych rozwazaniach uwaga zostanie skierowana
w stron¢ wydatkéw transferowych, ktore stanowig jednostronne i1 nieekwiwalentne
$wiadczenie pieni¢zne w formie dotacji, zasitkow czy doptat (Szotno-Koguc, 2015, s. 196).

Wedtug niemieckiego ekonomisty Adolpha Wagnera, na skutek rosnagcych wydatkow
wladze publiczne zglaszaja wigksze zapotrzebowanie na dochody publiczne, bowiem
potrzeby publiczne wzrastaja predzej niz indywidualne. Prawo wzrastajacych wydatkow
budzetowych zwane prawem Wagnera, uzasadnialo wybor teorii panstwa dobrobytu, w
ktorym ktadziono nacisk na zwickszanie wydatkow na cele socjalne, zwlaszcza na

ubezpieczenia spoteczne (Zembura, 2006, s. 219). Paul M. Gaudemet odnoszac si¢ do teorii
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A. Wagnera, uwazat, ze przyczyny wydatkéw publicznych sa tak liczne i1 potezne, iz prawo
Wagnera nalezy uzna¢ za niepodwazalne (Gaudemet, 1990, s. 93-94).

Przegladajac literatur¢ przedmiotu, napotka¢ mozna rozne klasyfikacje wydatkow
publicznych. Przyktadowo P.M. Gaudemet systematyzuje wydatki publiczne wedtug czterech
kryteriow tj. klasyfikacji administracyjnej, politycznej, ekonomicznej 1 finansowej
(Gaudemet, Molinier, 2000, s. 78-91). Cezary Kosikowski z kolei kategoryzuje wydatki
publiczne, biorgc pod uwage kryteria takie jak cele wydatkdow, przeznaczenie zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, charakter wydatkow, ich tytut i forme prawna (Kosikowski,
2005, s. 257). Pod wzgledem przeznaczenia C. Kosikowski porzadkuje i wymienia wydatki
socjalne, wydatki zwigzane z realizacja funkcji panstwa, wydatki prorozwojowe oraz wydatki
przeznaczone na obstuge dlugu publicznego. Wydatki socjalne, wynikajg z realizowanej przez
panstwo polityki spotecznej 1 stanowig réznego rodzaju $wiadczenia rzeczowe i pieni¢zne. W
ramach tej klasyfikacji szczeg6lne miejsce zajmuja wydatki w obszarze pomocy spotecznej,
ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych. Realizowane sa za posrednictwem panstwowych
funduszy celowych jak Fundusz Ubezpieczen Spotecznych czy fundusze Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) (Szotno-Koguc, 2015, s. 196).

Stanistaw Owsiak wskazuje na wydatki wladzy publicznej przeznaczone na edukacje,
infrastrukture, bezpieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne, administracje, badania naukowe czy
obstuge dlugu publicznego, poprzez ktore panstwo realizuje funkcje publiczne, socjalne oraz
ekonomiczne (Owsiak, 2008, s. 240). Nalezy przy tym takze zaznaczyC, ze wydatki
budzetowe jako instrument polityki fiskalnej, wptywaja na wielko$¢ popytu globalnego
(Malinowski, 2014, s. 58). Zatem panstwo, ktére chce poszerzac polityke podziatu dochodow,
powinno skonfrontowa¢ korzysci wynikajace z realizacji idei sprawiedliwo$ci spotecznej —
versus wptyw tej polityki na catkowity dochdd narodowy (Samuelson, Northaus, 2005, s. 55).

Edyta Matecka-Ziembinska dokonuje klasyfikacji  wydatkow  publicznych,
wyodrebniajac ich dwie kategorie (Matecka-Ziembinska, 2006, s. 27-28). Do pierwszej
zalicza wydatki rzeczywiste, ktore wykorzystuja cz¢s¢ dochodu narodowego bedaca
przedmiotem redystrybucji. Druga grupe wydatkow publicznych stanowia transfery, czyli
wydatki redystrybucyjne, wsrod ktérych autorka wyodrebnia transfery socjalne, dotacje i
subwencje.

Z uwagi na tematyk¢ pracy, w obszarze instrumentdéw makroekonomicznych
szczegblowa uwaga 1 analiza skupiona zostanie na dochodach publicznych stanowigcych
sume wszystkich wptywoéw pozyskanych przez panstwo z réznych zrédet oraz wydatkach

publicznych, do sfinansowania ktérych panstwo musi zgromadzi¢ odpowiednie zasoby
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finansowe. Srodki te pozyskiwane s3 poprzez roznego rodzaju instrumenty
mikroekonomiczne, w tym podatki. Wymiar fiskalny tego narz¢dzia bedzie przedmiotem
analizy rozdziatu piagtego.

Podatki pehily poczatkowo tylko funkcje fiskalng, zapewniajac panstwu dochody.
Dopiero A. Wagner jako jeden z pierwszych dostrzegl, ze opodatkowanie moze wptyna¢ na
zniwelowanie nieré6wnosci dochodéw spoleczenstwa (Milewski, 1999, s. 423-424).
Rekomendowat bowiem, aby system podatkowy nie obejmowat preferencji zwalniajacych z
opodatkowania niektorych grup spolecznych (Wagner, Finanzwissenschaft, 1887, za:
Wolanski, 2002, s. 89). Uwazal bowiem, ze system podatkowy powinien cechowac si¢
réwno$cig opodatkowania skierowang do wszystkich podatnikow. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze niemiecki ekonomista jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage na fakt, ze za
pomocg opodatkowania mozna zminimalizowa¢ dysproporcje wsréod  dochodow
spoleczenstwa.

Podobnie jak A. Wagner, rowniez Jean-Baptiste Say byt zwolennikiem stosowania w
systemie podatkowym progresji podatkowej, a co za tym idzie, nadania podatkom funkcji
socjalnej. Procz funkcji fiskalnej 1 socjalnej A. Wagner dostrzegatl réwniez potrzebe
wykorzystywania podatku do interwencyjnych dziatan panstwa w obszarze politycznym i
gospodarczym. Dla ekonomisty istotna byla wydajno$¢ poszczegdlnych zrodet
opodatkowania. Z dystansem odnosit si¢ do zbyt duzego udzialu podatkow posrednich w
dochodach budzetu panstwa. Wedlug Wagnera, wzrost badz spadek dochodow podatkowych
panstwa biorgc pod uwage jego aktualne potrzeby, powinna zapewni¢ elastyczno$¢ podatku
(Sosnowski, 2012, s. 349-350).

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze podatkiem wplywajacym na neutralizowanie
nierownosci dochodoéw obywateli jest progresywny podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Pozafiskalne funkcje podatku w praktyce skutkuja rozwigzaniami w zakresie zwolnien i ulg
podatkowych, ktéorych zastosowanie powoduje zmniejszenie ci¢zaru opodatkowania.
Narzegdzia fiskalne strony dochodowej budzetu panstwa stanowig w glowne] mierze
preferencje podatkowe. W zwigzku z tym, ze przyczyniajg si¢ do zmniejszenia dochodow
budzetowych, nalezy ustali¢ je na takim poziomie, aby spelnialy funkcje pozafiskalne i
jednoczesnie zapewnialy odpowiednie wptywy do budzetu. Wedlug Fritza Neumarka
idealnym budzetem w $wietle opodatkowania, jest taki budzet, ktory nie narusza granic zrodet
opodatkowania, przy réwnoczesnym zapewnieniu realizacji zadan publicznych (Sosnowski,

2012, s. 350).
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Podatek stanowi jedno z najwazniejszych narzedzi rozwoju panstwa. W zaleznosci od
tego, jaka konstrukcje nadaje si¢ podatkom, panstwo osigga odpowiednie efekty spoteczne i
ekonomiczne. Zasadnicza cechg charakteryzujaca podatki jest ich wydajnos¢, czyli zdolnos¢
do realizacji funkcji fiskalnej. Wysokos¢ wpltywow podatkowych uwarunkowana jest
wieloma zmiennymi jak warunki otoczenia, w ktorych funkcjonuje dany system podatkowy,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem wielkosci PKB, poziomu bezrobocia, struktury
spoleczenstwa. Istotnym czynnikiem wptywajacym na wysoko$¢ dochodow podatkowych jest
rowniez konstrukcja systemu podatkowego 1 jego czesci sktadowych (Adamcezyk, Czyz, 2015,
s. 150).

Literatura przedmiotu dotyczaca czynnikéw oddziatujacych na wysokos$¢ wpltywow
podatkowych zorientowana jest gldéwnie wokoét determinant ogdlnego poziomu wplywow
podatkowych uzyskiwanych ze wszystkich podatkéw (Adamczyk, Czyz, 2015, s. 150).
Pierwsze badania dotyczace oddzialywania determinant na wysoko$¢ wptywéw podatkowych
zostaty zaprezentowane w roku 1967 przez Jorgena R. Lotza i Elliotta R. Morssa w artykule
dotyczacym pomiaru naktadu podatkowego w krajach rozwijajacych si¢. Badacze wskazali,
ze jedng z gléwnych determinant dochodow podatkowych stanowi dochdd per capita. W
rozwazaniach podkreslili réwniez, ze calkowity dochdod jest wlasciwym wskaznikiem
mierzenia zdolno$ci do opodatkowania, a obcigzenie podatkowe mierzone jest stosunkiem
dochodow podatkowych do dochodu narodowego (Lotz, Morss, 1967, s. 478-499).

Dokonane w ostatnich latach analizy wskazuja, ze procz gltownych determinant
dochodow podatkowych istnieja réwniez inne czynniki wptywajace na ich wielko$¢ jak
przepisy prawne, skala korupcji, udziat podatkéw bezposrednich i1 posrednich, a takze poziom
stabilnosci politycznej 1 ekonomicznej panstwa (Gupta, 2007, s. 3-7). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze dochody podatkowe zalezg takze od zmian aktywnos$ci gospodarczej kraju. W
sytuacji zalamania si¢ gospodarki zwigzanego najczesciej z wystgpieniem kryzysu,
zasadniczo spada wydajno$¢ fiskalna wszystkich podatkéw (Kosek-Wojnar, 2011, s. 130).
Warto takze podkresli¢, ze utrata dochodéw publicznych jest konsekwencja wystepowania w
gospodarce czarnych finanséw wplywajacych negatywnie na wilasciwe realizowanie funkcji
panstwa (Maciejasz-Swiatkiewicz, 2020, s. 293).

Na podstawie przeprowadzonych badan Gerardo Angeles Castro i Diana Berenice
Ramirez Camarillo dowiedli, ze kraje z wysokim PKB per capita, efektywnym przemystem,
silng ochrong praw obywatelskich oraz niskim udzialem zagranicznych bezposrednich
inwestycji w stosunku do naktadow brutto na Srodki trwate, wyrdzniajg si¢ wysokimi

wplywami podatkowymi (Castro, Camarillo, 2014, s. 35-59). Udowodnili rowniez, ze wptyw
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tych czynnikow na poziom dochodéw podatkowych jest wigkszy w  krajach
charakteryzujacych si¢ $rednim poziomem dochodéw w poréwnaniu do krajéw najbogatszych
(Adamczyk, Franek, 2017, s. 8). Wyniki przeprowadzonych przez G.A. Castro i D. Camarillo
analiz, s3 porownywalne z badaniami Abhijit Sen Gupty, ktory obserwacje w powyzszym
zakresie przeprowadzit na probie 150 krajow rozwijajacych si¢ (Adamczyk, Franek, 2017 s.
8).

Niewatpliwie podatki stanowig gtowne zrédto dochodéw publicznych. W zwiazku z
tym aparat panstwa nieustannie dgzy do zwigkszenia wptywow podatkowych, starajac si¢
realizowa¢ przy tym cele pozafiskalne, stosujac odpowiednie preferencje podatkowe. Warto w
tym miejscu nadmieni¢, ze badania w obszarze podatkowych preferencji prorodzinnych
przeprowadzone przez Ghazale Azmat i Libertad Gonzalez, wykazaty dodatni wptyw ulg
prorodzinnych na poziom dzietno$ci. Naukowcy, na podstawie badan reformy podatkowej w
Hiszpanii udowodnili pozytywny wplyw wynikajacy z korzysci finansowych zwigzanych
z posiadaniem dziecka przez pracujacych rodzicdw, na wzrost urodzen w tym kraju w danym
roku o 5%, oraz wzrost wskaznika zatrudnienia matek z dzie¢mi ponizej 3 roku zycia o 2%
(Azmat, Gonzales, 2010, s. 487-502).

Do czynnikow, ktore determinujg poziom wplywow podatkowych, zalicza si¢ m.in.
konstrukcje systemu podatkowego. W przypadku podatku PIT rol¢ w tym zakresie odgrywaja
stawki podatkowe, zwlaszcza te nalezace do najwyzszego progu podatkowego. W sytuacji
gdy spora czg$s¢ wplywoéw podatkowych dostarczana jest przez podmioty o najwickszych
dochodach, to wyzsze stawki podatku zapewniaja wyzsze wplywy podatkowe. Refleksja na
temat determinant wplywow podatkowych z tytutu podatku dochodowego od o0sob
fizycznych, stanowi podstawe dokonania szczegotowej analizy preferencji podatkowych
oddziatujacych na wydajno$¢ fiskalng tej daniny, ktora bedzie przedmiotem rozwazan
rozdziatu pigtego.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest szczegOtowa klasyfikacja narze¢dzi
szeroko rozumianej polityki spolecznej i podatkowej zaprezentowana na schemacie 4 1 5,
ktora stanowi poczatek do glebszego poznania wybranych instrumentow polityki prorodzinne;j
w kolejnym podrozdziale. Podjete w pracy rozwazania dotyczy¢ beda polityki prorodzinnej w
Polsce. Prezentacja instrumentow fiskalnych tej polityki stanowi egzemplifikacje
dyskutowanych powyzej rozwigzan teoretycznych.

Zaprezentowany na schemacie 4 1 5 podzial instrumentéw polityki fiskalnej
przedstawia narzedzia determinujgce dochody publiczne oraz instrumenty warunkujace

wydatki budzetowe. Instrumenty wydatkowe to w glownej mierze transfery w postaci
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swiadczen rodzinnych wyptacanych przez os$rodki pomocy rodzinie, $wiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego jak zasitki macierzynskie, chorobowe, realizowany przez ZUS
obecnie program ,,Rodzina 500+ oraz ,,Dobry Start”, czy wsparcie dla posiadaczy Karty
Duzej Rodziny. Narzedzia, ktére determinujag dochody publiczne, to przede wszystkim
instrumenty podatkowe w postaci podatkowych ulg prorodzinnych, gléwnie w obszarze
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ale nie tylko. Instrumenty te pojawiaja si¢ takze w
podatku od towarow 1 ustug oraz podatku od spadkow 1 darowizn, co zostanie szerzej opisane

w dalszej czesci pracy.
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Instrumenty fiskalne polityki prorodzinnej
determinujace wydatki publiczne

sSwiadczenia
Narodowego Funduszu
Zdrowia

swiadczenia rodzinne swiadczenia z systemu
zabezpieczenia
spolecznego

Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego

zasilek rodzinny zasitki chorobowe

dodatek do

. . zasitki macierzynskie
zasitku rodzinnego

Swiadczenia w razie
¢ $mierci zywiciela rodziny

swiadczenia opiekuncze

Swiadczenia rodzicielskie Program
Rodzina 500 Plus

jednorazowa zapomoga

z tytulu urodzenia Program Dobry Start
si¢ dziecka

Schemat 4. Systematyka instrumentow fiskalnych polityki prorodzinnej determinujacych wydatki publiczne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRPiPS oraz MF.
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Instrumenty fiskalne polityki prorodzinne;j
determinujace dochody publiczne

narzedzia fiskalne instrumenty fiskalne instrumenty fiskalne
w podatku dochodowym w podatku od towarow W obszarze
od oséb fizycznych i ustug podatkoéw majatkowych

malzonkow podatkiem w obrocie
dochodowym nieruchomosciami —
spadki i darowizny

w najblizsze] rodzinie

wspolne (iodatkowame ulgi i zwolnienia

dla 0sOb samotnie

wspolne opodatkowanie
przewidziane
wych

wujacych

alimentow oraz
funduszu alimentacyjnego

zwolmemaﬁ\pl zedmiotowe

podatkowa ulga
prorodzinna z tytutu
wychowywania dzieci

Schemat 5. Systematyka instrumentéow fiskalnych polityki prorodzinnej

determinujacych dochody publiczne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRPiPS oraz MF.
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W kolejnych podrozdziatach zostang scharakteryzowane fiskalne instrumenty polityki
prorodzinnej w Polsce — najpierw wydatkowe, a nast¢pnie dochodowe. Zanim jednak to
nastgpi, warto przyjrze¢ si¢ miejscu narzedzi wydatkowych. Limit wydatkéw budzetu
panstwa 1 budzetu srodkéw europejskich okresla ustawa budzetowa. W strukturze wydatkow
budzetowych ponad potowa przypada na transfery, czyli wydatki dokonywane na rzecz
jednostek sektora finansow publicznych innych niz panstwowe jednostki budzetowe (NIK,
Analiza wykonania 2017, 18.08.2021, s. 120). Warto przyjrze¢ si¢ zatem, jak sprawa
przeplywow finansowych realizowanych w zwiazku z polityka prorodzinng ksztaltuje si¢ w
Polsce. Poszczegolne kategorie wydatkow budzetowych i schemat przeptywow srodkow
finansowych z budzetu panstwa dystrybuowanych w formie dotacji i subwencji na realizacje
zadan biezacych 1 majatkowych do sektora finansow publicznych oraz poza sektor prezentuje

schemat 6.
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Wrydatki

dotacje i subwencje
kierowane do:

$wiadczenia na rzecz
ob fizycznych w postaci

panstwowych funduszy
celowyceh jak:

Jednostek Samorzadu
Terytorialnego - JST

Zaklad Ubezpieczen

Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych - FUS

Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia
Spolecznego - KRUS

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych
- PFRON

budzetu r, rent,
yplacanych

panst“ra m.in przez:

Spolecznych - ZUS

wydatki biezace
ednostek budzetowych
Ministerstwo Obrony
Narodowej - MON

wydatki majytkowe
Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych
obsluga i Administracji
dlugu publicznego

Ministerstwo
Sprawiedliwosci
oraz Sady
i Trybunal Konstytucyjny

srodki wlasne UE

Instytut Pamieci
Narodowej - IPN
i jednostki organizacyjne
prokuratury

Biuro Emerytalne
Shizby Wieziennej

Schemat 6. Kierunek przeplywu srodkow finansowych z budzetu panstwa

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy NIK dot. Wykonania Budzetu Panstwa i Zalozen Polityki
Pienigznej w 2017 roku

Wydatki budzetowe wykonywane sg w ramach sze$ciu grup ekonomicznych co
zaprezentowano na schemacie 6. Udzielane przez budzet panstwa dotacje realizowane sg
m.in. przez beneficjentow w postaci osrodkdw pomocy spotecznej (NIK, Analiza wykonania
2017, 18.08.2021, s. 123). Wydatki budzetowe na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych w
swej strukturze obejmuja $wiadczenia spoleczne, wydatki osobowe inne niz uposazenia
wyptacane Zotnierzom i funkcjonariuszom oraz pozostate wydatki (NIK, Analiza wykonania

2020, 23.08.2021, s. 159). Szczegdtowa analiza dotacji i subwencji oraz wydatkéw
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zwigzanych z realizacjg $wiadczen na rzecz osob fizycznych zostanie zaprezentowana w

rozdziale czwartym pracy.

3.2. Instrumenty finansowego wsparcia rodzin determinujace wydatki

budzetowe w Polsce

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze budzet panstwa jest podstawowym ogniwem sektora
finansow publicznych w Polsce (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2008, s. 12). Instrumenty
finansowego wsparcia w zakresie realizowanej polityki prorodzinnej, lezace w gestii wiadzy
publicznej oraz organow jednostek samorzadu terytorialnego, to w gtownej mierze pomoc
finansowa, cho¢ nie tylko, §wiadczona wobec rodzin przez organy administracji rzagdowej. W
dalszej czgsci przyjeto klasyfikacje wydatkow wedhug nastepujacych kategorii: wydatki
konieczne do obstugi funkcji panstwa, (m.in. wydatki na obron¢ narodowg czy administracj¢
publiczng), wydatki przeznaczone na realizacj¢ zadan spotecznych (m. in. wydatki zwigzane
ze $wiadczeniami socjalnymi), wydatki zwigzane z wypetianiem okreslonych funkcji w
gospodarce (m.in. wydatki zwigzane z rozwojem inwestycji czy dziatalno$cia naukowo-
badawczg).

W strukturze wydatkéw budzetu panstwa wedlug kategorii ekonomicznej wydatkow
transferowych, przewazaja wydatki na dotacje 1 subwencje, ktore stanowig ponad potowe
wydatkéw budzetowych ogétem®. Budzet pafistwa za pomoca dotacji zasila budzety jednostek
samorzadu terytorialnego celem umozliwienia jednostkom samorzadowym realizacji zadan
wlasnych 1 zleconych przez administracj¢ rzagdowa z zakresu pomocy spotecznej, ochrony
zdrowia czy zapewnienia bezpieczefistwa publicznego. Poza tym budzet panstwa poprzez
dotacje zasila takze panstwowe fundusze celowe jak Fundusz Ubezpieczen Spotecznych czy
Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Patrzatek, 2017, s. 294-295). Wielkos¢
przekazywanych z budzetu panstwa dotacji, wskazuje na wysoki stopien centralizacji
publicznego systemu finansowego, w ktorym to budzet panstwa odgrywa znaczaca role w
translokacji wigkszej czesci zasobow publicznych (Patrzatek, 2017, s. 295). Szczegdtowe
dane empiryczne w tym zakresie zostang zaprezentowane w rozdziale czwartym dysertacji.

Poglebiajac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze w aspekcie dochodoéw

samorzagdowych na struktur¢ dochodow JST sktadaja si¢ ich dochody wtasne, dotacje celowe

* W strukturze wydatkow budzetu panstwa dotacje i subwencje stanowily w 2019 roku 56,34%, za$ w 2020 roku
58,59% wydatkow budzetowych ogotem.
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oraz subwencja ogdlna z budzetu panstwa (Sawicka, 2013, s. 294). Zakres wykonywanych
przez JST zadan i1 koszty z tym zwigzane wywieraja wplyw na wysokos¢ Srodkow
finansowych, jakimi jednostki mogg dysponowac, aby wlasciwie wykonywa¢ wyznaczone
cele 1 zadania. W aspekcie tym JST procz dochodéw wihasnych maja takze podmiotowe prawo
korzystania z udziatdbw w dochodach publicznych, oczywiscie adekwatnie do przypadajacych
im zadan, prawo do subwencji ogoélnych i1 dotacji celowych z budzetu panstwa, o czym
wspomniano wczesniej, a takze mozliwos¢ ustalania wysokos$ci podatkow 1 optat lokalnych
(Sawicka, 2013, s. 289). W s$wietle wydatkéw publicznych JST dzialajac wedtug przepisow
ustaw, ksztattuja wydatki, ktore ukazuja koszty realizacji zadan wlasnych. Podkresli¢ tutaj
nalezy, ze wydatki JST na zadania wlasne o charakterze obligatoryjnym majg zawsze
pierwszenstwo przed realizacjg pozostatych zadan wtasnych (Debowska-Romanowska, 1997,
s. 103). Dla przyktadu §wiadczenia rodzinne 1 $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wraz
z kosztami obstugi sa finansowane w ramach dotacji z budzetu panstwa zasilajacej budzety
gmin. Do dnia 31.05.2022 r. w ten sposob realizowane bylo takze $wiadczenie w ramach
programu ,,Rodzina 500+”. Od 1 stycznia 2022 r. zmienity si¢ zasady naboru wnioskow o
przyznanie $wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina 500+”. W wyniku stopniowego
wprowadzenia zmian, od 1 czerwca 2022 r. za przyznawanie i realizacj¢ wyptaty Swiadczenia
odpowiedzialny jest ZUS. W aspekcie polityki prorodzinnej i zwigzanych z nig wydatkami,
zaznaczy¢ nalezy, ze finansowe wsparcie rodziny realizowane jest w gtdwnej mierze poprzez
Swiadczenia rodzinne czyli system wspomagajacy rodzing w spetnianiu przez nig funkcji
prokreacyjnej, ekonomicznej i wychowawczej. Realizacja §wiadczen rodzinnych odbywa sie
co do zasady przez organ wiasciwy dla miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcy. Organem
tym jest wojt, burmistrz czy prezydent miasta. Obstuga 1 wyptata §wiadczen rodzinnych moze
zosta¢ takze przekazana do realizacji oSrodkom pomocy spotecznej. Zakres podstawowych
swiadczen obejmuje (Ustawa z dnia 25 listopada 2003 r., art. 2):

— zasitki rodzinne wraz z dodatkami,

—$wiadczenia opiekuncze,

—zapomog¢ wyplacang przez gminy,

—jednorazowg zapomoge z tytulu urodzenia si¢ dziecka,

— $wiadczenie rodzicielskie.

Sa one przyznawane w zwigzku z wystgpieniem okreslonych sytuacji rodzinnych
(Balcerzak-Paradowska, 2004a, s. 233). Szczegdtowa klasyfikacje instrumentéw fiskalnych

determinujgcych wydatki publiczne zaprezentowano wczesniej na schemacie 4.
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W panstwach europejskich poszczegélne $wiadczenia rodzinne kategoryzowane sa
jako $wiadczenia pieni¢zne lub niepieni¢zne, ktdrych celem jest zmniejszenie obcigzen
zwigzanych z wychowywaniem i utrzymaniem dziecka (Usciniska, 2005, s. 163). Swiadczenia
rodzinne wystepuja w formie Swiadczen pieni¢znych oraz §wiadczen w naturze lub w formie
ustug, stanowigc jednoczesnie podstawowy o najdtuzej tradycji instrument polityki rodzinne;j,
gwarantujacy pomoc finansowa dla rodzin. Przystuguja obywatelom polskim oraz
cudzoziemcom na podstawie ustawy o $wiadczenia rodzinnych (Ustawa z dnia 25 listopada
2003 r.). Nalezne sg wowczas, jezeli obywatele polscy 1 cudzoziemcy zamieszkujg terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres zasitkowy, w ktorym otrzymuja $§wiadczenia, chyba ze
przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego oraz dwustronne umowy mi¢dzynarodowe o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

Pierwszym z opisywanych instrumentow wydatkowych jest zasilek rodzinny jako
jeden z elementow $wiadczen rodzinnych przyznawany w celu czeSciowego pokrycia
wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka. Prawo do zasitku rodzinnego i jego
dodatkéw przystuguje (MRPiPS, Wsparcie dla, 2019):

— rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka,

— opiekunowi faktycznemu dziecka (osobie faktycznie opiekujacej si¢ dzieckiem, jezeli
wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka),

— osobie uczacej si¢ (osobie peinoletniej uczacej si¢, niepozostajagcej na utrzymaniu
rodzicéw w zwigzku z ich $miercig lub w zwigzku z ustalonym wyrokiem sgdowym
lub ugoda sagdowag).

Osobom wymienionym w pkt. 1 1 2 zasitek przystuguje do ukonczenia przez dziecko
18 roku zycia, lub nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia. Jezeli
dziecko kontynuuje nauke¢ i legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym badz znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, zasitek przystuguje do 24 roku zycia. W 2021 r. miesigczna
wysoko$¢ zasitku rodzinnego wynosita (MRP1PS, Wsparcie dla, 2019):

— 95,00 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia,
— 124,00 zt na dziecko w wieku powyzej 5 lat, do ukonczenia 18 roku zycia,
— 135,00 zt na dziecko powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia.

Zasitek rodzinny nie nalezy si¢ jednak kazdemu dziecku. Prawo do jego uzyskania
zalezy od speienia tzw. kryterium dochodowego. Swiadczenie to przystuguje wowczas, gdy
przecigtny $redni dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie, albo dochod osoby

uczacej si¢ nie przekracza 674,00 zt. W sytuacji gdy w rodzinie wychowuje si¢ dziecko
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niepetnosprawne legitymujace si¢ orzeczeniem o umiarkowanej albo znacznej

niepetnosprawnosci, zasitek rodzinny przystuguje, gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na

osobe lub dochéd osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 764,00 zt (Ustawa z dnia 28

listopada 2003 r., art.5).

W przypadku gdy dochod rodziny przekracza ww. kwoty, zasitek rodzinny przystuguje
dzicki mechanizmowi ,,ztotowka za ztotdéwke”, w wysokos$ci réznicy pomiedzy taczng kwota
zasitkow wraz z dodatkami a kwota, o ktérg dochdd rodzinny zostat przekroczony (MRPiPS,
Wsparcie dla, 2019).

Na wymieniong kwote zasitkow wraz z przyslugujacymi rodzinie w okresie
zasitkowym dodatkami sktada si¢ suma (Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., art.5 pkt.3-3d):

1. zasitkow rodzinnych, do ktérych rodzina posiada prawo, podzielonych przez liczbe
miesiecy, w czasie ktorych to prawo rodzina posiadata,

2. dodatkéw do zasitku rodzinnego: z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka, wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia i1 rehabilitacji dziecka, podzielonych
przez liczb¢ miesiecy, na ktore danej rodzinie ustalone zostalo prawo do tych
zasitkow,

3. dodatkow do zasitku rodzinnego z tytutu: urodzenia dziecka, rozpoczegcia roku
szkolnego, podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania,
podzielonych przez 12.

Kryteria dochodowe wraz z okre§lonymi kwotami, ktére uprawniajg rodziny do
ubiegania si¢ poszczegdlne swiadczenia rodzinne, podlegaja weryfikacji co trzy lata. Ostatnia
weryfikacja w tym zakresie przeprowadzona zostata 1 listopada 2018 r. (MRPiPS, Wsparcie
dla, 2019). Kolejna przypada na 1 listopada 2021 r. Decyzje o zakresie weryfikacji, czyli
ewentualnej zmianie kryteriow przyznawania 1 wysokosci $wiadczen podejmuje Rada
Ministrow (Infor, 2021). Osoba, ktéra posiada ustalone prawo do zasitku rodzinnego, moze
ubiega¢ si¢ zgodnie z art. 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, o nast¢pujace rodzaje
dodatkow do zasitku rodzinnego (Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., art.8):

1) dodatek z tytutu urodzenia dziecka,

2) dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego,
3) dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego,

4) dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,

5) dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,
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6) dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka,
7) dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Pierwszym z wymienionych dodatkow jest dodatek z tytulu urodzenia dziecka,
ktory przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi prawnemu. Swiadczenie przystuguje
faktycznemu opiekunowi dziecka do ukonczenia przez dziecko pierwszego roku zycia,
wowczas, jezeli nie zostalo przyznane rodzicom Ilub opiekunowi prawnemu. Dodatek
przystuguje jednorazowo w kwocie 1.000,00 zt. W sytuacji urodzenia wigcej niz jednego
dziecka podczas jednego porodu lub wystgpienia o przysposobienie wigcej niz jednego
dziecka, $wiadczenie przystuguje na kazde dziecko.

Kolejnym narzedziem fiskalnym w ramach dodatkow do zasitku rodzinnego jest
dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
ktory zgodnie z ustawa przystuguje matce, ojcu, opiekunowi prawnemu lub faktycznemu
opiekunowi dziecka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego. Swiadczenie to przystuguje
w wysokosci 400,00 zt miesi¢cznie niezaleznie od liczby dzieci pozostajacych po opieka
wymienionych osob, jednak nie dtuzej niz przez okres:

1) 24 miesi¢cy kalendarzowych,

2) 36 miesiecy kalendarzowych, gdy opieka sprawowana jest nad wigcej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu,

3) 72 miesiecy kalendarzowych, w przypadku sprawowania opieki nad dzieckiem z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Instrumentem wydatkowym jest takze dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego, ktory przysluguje matce, ojcu, opiekunowi prawnemu lub
faktycznemu opiekunowi dziecka, a takze osobie uczacej, w celu pokrycia wydatkéw
zwigzanych z rehabilitacja lub ksztalceniem dziecka w wieku do ukonczenia 16 roku zycia.
Dodatek przystuguje takze dzieciom powyzej 16 roku zycia (nie dluzej jednak niz do
ukonczenia 24 lat), jezeli dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepetnosprawnoséci. Swiadczenie przystuguje miesigcznie w wysokosci 90,00 zt na
dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia, lub 110,00 zt na dziecko w wieku powyzej 5 lat
— nie dtuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia.

Przydatnym dla rodzicow dzieci w wieku szkolnym jest dodatek z tytulu rozpoczecia
roku szkolnego, przystugujacy raz w roku w wysokosci 100,00 zt na dziecko. Mozna pokusi¢
si¢ o komentarz, ze ustawodawca zauwazyl tutaj potrzeb¢ zminimalizowania kosztow, jakie
ponosi rodzina dzieci realizujacych obowiazek szkolny. Swiadczenie nalezne jest matce, ojcu,

opiekunowi prawnemu lub faktycznemu opiekunowi, a takze osobie uczacej si¢, celem
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obnizenia wydatkéw zwigzanych z rozpoczgciem nowego roku szkolnego. Nadmieni¢ tutaj
nalezy, ze $wiadczenie przystuguje rowniez na dziecko rozpoczynajace roczne przygotowanie
przedszkolne.

Uzupetieniem zasitku rodzinnego jest takze dodatek z tytulu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, przystugujacy matce lub ojcu, opiekunowi prawnemu lub
faktycznemu opiekunowi dziecka, w wysokosci 95,00 zt na trzecie i1 kolejne dzieci
uprawnione do zasitku rodzinnego.

Wazny instrument fiskalny stanowi dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka, ktory przyshuguje samotnie wychowujacym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi
prawnemu lub faktycznemu opiekunowi dziecka, wowczas gdy od drugiego z rodzicéw
dziecka nie zostalo zasadzone §wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka. Swiadczenie
przystuguje takze osobie uczacej si¢, w przypadku gdy rodzice tej osoby nie zyja. Miesi¢czna
wysoko$¢ dodatku wynosi 193,00 zt na dziecko, nie wigcej jednak niz 386,00 zt na wszystkie
dzieci.

Dziecku bedacemu uczniem albo uczennicg, ktore uczeszcza do szkoty znajdujacej sie
poza miejscem zamieszkania, przyznawany jest dodatek z tytulu podjecia przez dziecko
nauki w szkole poza miejscem zamieszkania. Przyshuguje matce lub ojcu, opiekunowi
prawnemu, faktycznemu opiekunowi dziecka lub osobie uczacej sig¢, przez 10 miesigcy w
ciagu roku tj. w okresie pobierania przez dziecko nauki. Swiadczenie przystuguje w
wysokosci:

— 113,00 zt miesigcznie na dziecko, gdy dziecko mieszka w miejscowosci, w ktorej znajduje
si¢ szkola ponadpodstawowa lub artystyczna, w ktorej realizowany jest obowigzek szkolny
1 obowiazek nauki. Przepisy te odnosza si¢ takze do szkoty podstawowej lub gimnazjum w
przypadku dziecka lub osoby wuczacej si¢, ktéra legitymuje si¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnoprawnosci, albo

— w wysokos$ci 69,00 zt miesigcznie na dziecko, jezeli konieczny jest dojazd dziecka z
miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota ponadpodstawowa
oraz artystyczna, w ktorej to realizowany jest obowigzek szkolny i obowigzek nauki w
zakresie odpowiadajacym nauce w szkole ponadpodstawowe;.

Drugim narzedziem fiskalnym determinujagcym wydatki budzetowe w ramach
realizowanej polityki prorodzinnej panstwa wchodzacym w skiad $wiadczen rodzinnych sg
Swiadczenia opiekuncze, w ramach ktorych przyznawane sa:

— zasitek pielegnacyjny,
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— swiadczenie pielggnacyjne,

— specjalny zasitek opiekunczy.

Zasilek pielegnacyjny przyznawany jest miesigcznie w kwocie 215,84 zt z
przeznaczeniem na cz¢$ciowe pokrycie wydatkow zwiazanych z potrzeba zapewnienia opieki
innej osoby w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Swiadczenie to zgodnie
Z przepisami ustawy przystuguje:

— dziecku niepelnosprawnemu,

— osobie niepetnosprawnej, w wieku powyzej 16 lat, w sytuacji legitymowania si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

— osobie, ktora ukonczyta 75 lat,

— osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, ktora legitymuje si¢ orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, pod warunkiem, ze niepelnosprawnosé¢
powstata do ukonczeniem przez nig 21 roku zycia.

Narzedziem  wsparcia  skierowanym do rodzin oraz opiekundw  oséb
niepetnosprawnych jest §wiadczenie pielegnacyjne zwigzane z rezygnacja z zatrudnienia lub
pracy zarobkowej. Swiadczenie pielegnacyjne, obok zasitku pielegnacyjnego i specjalnego
zasitku opiekunczego, jest §wiadczeniem regulowanym ustawg o §wiadczeniach rodzinnych.
Dodatek ten przystuguje matce albo ojcu, faktycznemu opiekunowi, osobie bedacej rodzing
zastepcza spokrewniona® dziecka w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, a takze innym osobom, na ktdrych cigzy obowiazek alimentacyjny, wg przepiséw
ustawy Kodeks rodzinny 1 opiekunczy - wowczas gdy niepelnosprawnos¢ osoby wymagajace;j
opieki powstala nie po6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Od 1 stycznia 2021 r.
$wiadczenie pielegnacyjne przyshuguje w kwocie 1.971,00 z miesigcznie i podlega corocznej
waloryzacji.

Kolejnym elementem wchodzacym w zakres §wiadczen opiekunczych jest zasiltek
specjalny opiekunczy, ktory przystuguje miesigcznie w wysokosci 620,00 zi osobom, na
ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny zgodnie z przepisami ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.), oraz malzonkom, jezeli w celu sprawowania
stalej opieki nad osobg posiadajaca orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub

orzeczeniem o niepelnosprawnosci w przypadku spetnienia okreslonych w ustawie

> Przez rodzine zastepcza spokrewniona rozumie si¢ matzonkéw lub osobe niepozostajaca w zwiazku
matzenskim, u ktorych dziecko zostalo umieszczone celem sprawowania nad nim opieki, bedacych wstepnymi
Iub rodzenstwem dziecka (art. 41 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej, Dz.U.2011.149.887).
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warunkéw, nie podejmuja zatrudnienia albo innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z
zatrudnienia lub pracy zawodowej celem sprawowania opieki nad dzieckiem. Specjalny
zasitek opiekunczy przystuguje, gdy taczny dochod rodziny osoby, ktora sprawuje opieke oraz
rodziny wymagajacej opieki, w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwot okreslonych w
ustawie dla zasitku rodzinneg06.

Instrumentem wsparcia skierowanym do rodzin w ramach $wiadczen rodzinnych jest
jednorazowa zapomogowa przyznawana i wyptacana przez gminy zgodnie z art. 22a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z ustawg, rada gminy moze w okreslonych sytuacjach
przyzna¢ osobom zamieszkatym na terenie gminy jednorazowg zapomoge z tytulu urodzenia
si¢ dziecka. Procz tej formy wsparcia na podstawie art. 22b ustawy, rada gminy ma takze
mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz mieszkancéw gminy swiadczen na rzecz rodziny innych niz
swiadczenia rodzinne (Ustawa z dnia 23 listopada 2003 r., art. 15b).

Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka zwana ,,becikowym” jako
instrument polityki prokreacyjnej przystuguje jednorazowo w wysokosci 1.000,00 zt na jedno
dziecko w przypadku urodzenia zywego dziecka. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.
swiadczenie to przystuguje, matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka, w sytuacji gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na jedng osobg w
rodzinie nie przekroczy 1.992,00 zt netto. Podczas ustalania prawa do ww. §wiadczenia wazne
jest spelnienie warunkow kryterium dochodowego uzalezniajacego otrzymanie $wiadczenia.
Kwota kryterium dochodowego podlega weryfikacji co trzy lata. Wniosek o jednorazowg
zapomog¢ z tytulu urodzenia si¢ dziecka nalezy ztozy¢ w terminie 12 miesigcy od dnia
narodzin dziecka. W przypadku dziecka przysposobionego lub obj¢tego opieka prawna,
wniosek sktada si¢ w terminie 12 miesigcy od dnia objecia opieka lub przysposobienia
dziecka, nie pozniej niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia (Ustawa z dnia 23
listopada 2003 r., art. 15b).

Ostatnim instrumentem polityki prorodzinnej realizowanym w ramach $wiadczen
rodzinnych jest §wiadczenie rodzicielskie, ktore zgodnie z przepisami o $wiadczeniach
rodzinnych przystuguje (Ustawa z dnia 23 listopada 2003 r., art. 17¢):

— matce albo ojcu dziecka,

8 W przypadku gdy cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelosprawnosci lub
orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, zasilek rodzinny przystuguje,
jezeli dochod rodziny w przeliczeniu na osobg albo dochod osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 764,00 zt -
art. 5 ust.2 Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

93



— faktycznemu opiekunowi dziecka, w przypadku objecia opieka dziecka do ukonczenia
przez nie 7 roku zycia, lub do ukonczenia 10 roku zycia, gdy podjeto w stosunku do
dziecka decyzj¢ o odroczeniu obowigzku szkolnego,

— rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, w przypadku gdy
rodzina obje¢ta opieka dziecko w wieku do ukonczenia 7 roku zycia lub do ukonczenia
10 roku zycia, w sytuacji gdy w stosunku do dziecka podj¢ta zostala decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego,

— osobie, ktora przysposobita dziecko, w przypadku objecia opieka dziecka do
ukonczenia 7 roku zycia, lub 10 roku zycia, gdy podjeto decyzje o odroczeniu
obowigzku szkolnego.

Swiadczenie rodzicielskie przystuguje ojcu dziecka w przypadku $mierci matki,
porzucenia dziecka przez matke lub skrocenia przez matke okresu pobierania $Swiadczenia
rodzicielskiego czy zasitku macierzynskiego. Przystuguje przez nast¢pujacy okres (Ustawa z
dnia 23 listopada 2003 r., art. 17¢):

1) 52-tygodni w sytuacji urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,

przysposobienia jednego dziecka, objecia opieka jednego dziecka,

2) 65-tygodni w sytuacji urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie,

przysposobienia dwojga dzieci, objecia opieka dwojga dzieci,

3) 67-tygodni w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie,

przysposobienia trojga dzieci, objecia opieka trojga dzieci,

4) 69-tygodni w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie,

przysposobienia czworga dzieci, objecia opieka czworga dzieci,

5) 71-tygodni w przypadku urodzenia pigciorga i wigcej dzieci przy jednym porodzie,

przysposobienia pieciorga i wigcej dzieci, objecia opieka pieciorga i wigcej dzieci.

Swiadczenie jest nalezne miesiecznie w wysokosci 1.000,00 zt od dnia porodu, objecia
opieka dziecka lub jego przysposobienia — jednak nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko
7 roku zycia lub 10 roku zycia, gdy podjeto w stosunku do dziecka decyzj¢ o odroczeniu
obowigzku szkolnego.

Zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych realizowane sg przez witasciwe organy jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Piecze nad wtasciwg realizacjg swiadczen
rodzinnych sprawuje minister wiasciwy ds. rodziny oraz wojewoda (Ustawa z dnia 23
listopada 2003 ., art. 20-22¢). Swiadczenie rodzinne wraz z kosztami ich obstugi, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, oraz sktadki zdrowotne finansowane realizowane sg w
formie dotacji celowe] z budzetu panstwa. Wojewoda oraz wlasciwy organ sporzadzaja
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sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych
(Ustawa z dnia 23 listopada 2003 r., art. 33).

Uchwalg Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r., jako narzedzie polityki prorodzinne;j
panstwa, ustanowiony zostal rzadowy program wsparcia rodzin z dzieémi w zwigzku z
ponoszonymi przez rodziny wydatkami zwigzanymi z rozpocz¢ciem roku szkolnego o nazwie
»Dobry start”. Pomoc ptyngca z programu polega na przyznaniu na dziecko, kazdego roku
swiadczenia w kwocie 300,00 zi, niezaleznie od dochodu rodziny (Uchwata nr 80 z dnia 30
maja 2018 r.).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 maja 2018 r., $wiadczenie
przystuguje zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Rozporzadzenie RM z
dnia 30 maja 2018 r.):

1) obywatelom polskim,

2)  cudzoziemcom:

a) obywatelom Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz

Szwajcarii,

b) w przypadku gdy wynika to z wigzacych Rzeczypospolita Polska dwustronnych
umow o zabezpieczeniu spotecznym,

c) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na postawie zezwolenia na
pobyt, jezeli zamieszkujg w Polsce razem z cztonkami swych rodzin,

d) posiadajagcym karte pobytu z adnotacjg ,,dostep do rynku pracy”, pod warunkiem,
ze zamieszkuja na terytorium Polski z rodzinami (z wylaczeniem obywateli panstw
trzecich, ktorzy uzyskali zgode na 6 miesigczny pobyt w kraju z uwagi na
swiadczong prace, 0sob przyjetych do Polski w celu podjecia studiow lub pracy
sezonowej oraz obywateli przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
swiadczacych prace na postawie wizy),

e) przebywajacym na terytorium Polski na podstawie zezwolenia na czasowy pobyt, w
przypadku gdy zamieszkujg ze swymi rodzinami, a takze na podstawie dokumentu
pobytowego z adnotacjg ,,ICT” gdy S$wiadcza prace w charakterze kadry
kierowniczej lub odbywajac staz w ramach przeniesienia wewnatrz
przedsiebiorstwa na okres nieprzekraczajacy 90 dni w okresie 180 dni.

Pomocowy system wsparcia w postaci tego programu przystuguje raz w roku

rodzicom, opiekunom faktycznym, opiekunom prawnym, rodzinom zastgpczym, osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka, dyrektorom placowek opiekunczo-wychowawczych,

dyrektorom regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych — na dziecko, a takze
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osobom uczacym si¢ (Rozporzadzenie RM z dnia 30 maja 2018 r.). Swiadczenie przystuguje
w zwigzku rozpoczeciem roku szkolnego do ukonczenia przez dziecko uczace si¢ 20 roku
zycia. W przypadku dziecka uczgcego si¢ 1 jednoczes$nie legitymujgcego si¢ orzeczeniem o
niepetnosprawnosci — do 24 roku zycia (Rozporzadzenie RM z dnia 30 maja 2018 r.).

Dotychczas realizacja wyptat programu zajmowaly si¢ jednostki organizacyjne gminy
oraz jednostki organizacyjne powiatu. Poczawszy od 1 lipca 2021 r. zmienily si¢ zasady
realizacji 1 wyptaty swiadczen. W przypadku wnioskow o wyptate §wiadczenia na rok szkolny
2021/2022 wyptata §wiadczenia zostala przekazana do realizacji Zakladom Ubezpieczen
Spotecznych. Ustalenie prawa do $wiadczenia oraz jego wyptata nastepuja na wniosek osoby
uczacej si¢, matki lub ojca, opiekuna prawnego lub faktycznego, rodziny zastepczej, osoby
prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej oraz
dyrektora regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej (MRiPS, Dobry Start, 2021).

Interesujacg forma wsparcia skierowang wytacznie do rodzin wielodzietnych jest
system upustow, proponowanych posiadaczom Karty Duzej Rodziny okre§lanej w skrocie
jako KDR. Karta Duzej Rodziny to system znizek i szczegolnych uprawnien oferowanych
oraz $wiadczonych przez instytucje publiczne oraz firmy prywatne. O uzyskanie karty moze
ubiegac¢ si¢ kazdy cztonek rodziny, w ktérej rodzic (rodzice) lub matzonek rodzica maja na
utrzymaniu co najmniej troje dzieci, zatem ojciec i matka, macocha lub ojczym dzieci (MC,
Zasikki, 2019). O wydanie Karty Duzej Rodziny mogg wnioskowa¢ rowniez rodzinne domy
dziecka oraz rodziny zastgpcze. Dochdd rodziny nie warunkuje otrzymania badz
nieotrzymania karty. Od dnia 1 stycznia 2019 r. o wydanie karty moga ubiega¢ si¢ rodzice,
ktérzy kiedykolwiek mieli na utrzymaniu troje dzieci (MC, Zasitki, 2019). Dzigki posiadaniu
Karty Duzej Rodziny mozna skorzysta¢ m.in. z nastepujacych znizek (MRiPS, KDR, 2021):

1) 37% na bilety jednorazowe kolejowe oraz 49% na bilety miesi¢czne kolejowe —

ojciec, matka, macocha, ojczym,

2) 50% ulgi optaty za paszport — ojciec, matka, macocha, ojczym,

3) 75% ulgi optaty za paszport dla dzieci,

4) takze wiele innych uprawnien i1 znizek oferowanych przez instytucje publiczne

1 prywatnych przedsigbiorcow, np. przyspieszony zwrot z podatku PIT (do 30 dni).

Wazng 1 jednocze$nie przelomowa z punktu widzenia polityki prorodzinnej panstwa
inicjatywa rzadowa bylo wdrozenie 1 kwietnia 2016 r. ,,Programu Rodzina 500+, jako
sztandarowego narzg¢dzia finansowego wsparcia rodzin. Wprowadzenie programu zwigzane
bylo z zamystem poprawy sytuacji materialnej rodzin, zminimalizowania ubostwa, a takze

swiadomego podejmowania decyzji dotyczacych rodzicielstwa. Od momentu jego
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wprowadzenia do dnia 30 czerwca 2019 r. program obejmowal wsparcie w postaci
$wiadczenia w wysokos$ci 500 zt miesigcznie na kazde drugie i kolejne dziecko niezaleznie od
osigganego przez rodzicow dochodu. Pomoc finansowa na pierwsze dziecko przystugiwata
wowczas, wylacznie rodzicom o niskich dochodach’.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w programie ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.
od 1 lipca 2019 r. $wiadczenie przystuguje bez kryterium dochodowego na kazde dziecko do
ukonczenia 18 roku zycia, tj. niezaleznie od dochodu osigganego przez rodzing. Istotng
zmiang w programie jest takze przyznanie prawa do §wiadczenia bez konieczno$ci ustalania
alimentow na dziecko od drugiego rodzica w przypadku osob samotnie wychowujacych
dziecko, jak to miato miejsce przed nowelizacja ustawy (MRPiPS, Rodzina 500 plus, 2019).

Od 1 lipca 2019 r. ze $wiadczenia korzysta¢ moga takze dzieci umieszczone w domach
pomocy spotecznej, placowkach opiekunczo-wychowawczych, regionalno-terapeutycznych
oraz interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych (MRPiPS, Rodzina 500 plus, 2019).

Przed zmiang ustawy $wiadczenie wychowawcze przystugiwato rodzinom
zastepczym, osobom prowadzacym rodzinne domy dziecka, w przypadku placowki
opiekunczo-wychowawczej $wiadczenie przyznawane bylo w kwocie zryczattowanej nie
nizszej niz 660,00 zt miesi¢cznie, za§ w przypadku dziecka niepetnosprawnego nie nizszej niz
860,00 zt miesigcznie. Wymieniona zryczattowana kwota obejmowala wydatki na
wyzywienie, zakup obuwia, bielizny, podrgcznikow, przybordéw szkolnych, zabawek oraz na
zajecia kulturalne, sportowe czy optate za pobyt dziecka w internacie (Ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r., art. 115). Obecnie prawo korzystania ze §wiadczenia przyshuguje od 1
pazdziernika danego roku do 30 wrzesnia roku nastgpnego. Warunkiem koniecznym
uzyskania prawa do $wiadczenia jest posiadanie przez obywateli Polski, faktycznego
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie pobierania $wiadczenia.
Wyjatek od tej zasady stanowig przypadki, w ktorych zastosowanie majg przepisy o
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego lub jezeli dwustronne umowy
mie¢dzynarodowe o zabezpieczeniu spolecznym stanowig inaczej (Ustawa z dnia 11 lutego
2016 r., art. 1). W przypadku gdy cata polska rodzina zamieszkuje poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium innego panstwa, np. USA czy Kanady — wowczas
$wiadczenie z ,,Programu Rodzina 500 +” nie przystuguje (MRPiPS, Rodzina 500 plus,
2019).

7 Kryterium dochodowe kwalifikujace do skorzystania z programu stanowito kwote 800 zt netto lub 1200 zt
netto w przypadku rodzicow wychowujacych niepetnosprawne dziecko.
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Podsumowujac podniesione w tej czeéci zagadnienia, podkresli¢ nalezy réznorodny
charakter wydatkowych instrumentéw polityki prorodzinnej. Na poszczegdlnych etapach jej
rozwoju $wiadczenia rodzinne i kryteria ich przyznawania podlegaty zmianom i ksztaltowaty
si¢ w zaleznosci od wyznaczanych przez polityke prorodzinng celow. Podnoszac tematyke
instrumentdw wydatkowych, zaznaczy¢ nalezy, ze wazng kwestig jest struktura wydatkoéw
publicznych i cel, na jaki sg ponoszone. Istotnym jest, czy wydatkowane sg z budzetu panstwa
czy finansowane przez fundusze celowe. Wydatki ponoszone przez podmioty sektora
finanséw publicznych na rzecz innych podmiotow tego sektora stanowig transfery
wewngtrzne. Z kolei transfery kierowane do gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw
stanowig transfery zewngtrzne. Wsrdd transferéw zewnetrznych wyr6ézni¢ mozna réwniez
wydatki ponoszone przez sektor publiczny w obszarze ubezpieczenia spotecznego (Postuta,
2015, s. 39). Szczegdlowy zarys obszaru wsparcia realizowanego przez system ubezpieczen

spotecznych i zdrowotnych zaprezentuje kolejny podrozdziat.

3.3. Instrumenty finansowego wsparcia realizowane w ramach funduszy

ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w Polsce

W podrozdziale 3.2. szczegotowo zaprezentowano instrumenty wydatkowe polityki
prorodzinnej, ktore determinuja wydatki budzetowe. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
précz tych narzegdzi istniejg takze inne instrumenty wydatkowe wspierajace rodzing, ktore
realizowane sg poprzez system ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Z uwagi na fakt, ze
narzg¢dzia te sg rOwnie wazne 1 stanowig istotne zrédto wsparcia rodziny, zostang przyblizone
w niniejszym podrozdziale. Do grupy instrumentéw wspierajacych rodzing, realizowanych w
ramach funduszy ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego naleza m.in.:

— zasitki chorobowe,
— zasitki macierzynskie,
— $wiadczenia w razie $mierci zywiciela rodziny.

Wynagrodzenie chorobowe oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego
przystuguja za czas niezdolnos$ci do pracy spowodowany chorobg lub odosobnieniem w
przypadku choroby zakaznej. Wynagrodzenie chorobowe finansuje pracodawca i wyplaca je
pracownikowi przez pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym. W
przypadku gdy pracownik ma ukonczony 50 rok zycia, wynagrodzenie chorobowe

przystuguje przez pierwsze 14 dni w roku kalendarzowym (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne,
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2017, s. 75). Za czas choroby pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci (ZUS,
Swiadczenia, 2019):
— 80% podstawy wymiaru,
— 100% podstawy wymiaru w wyniku wypadku w drodze do pracy lub z pracy,
w czasie cigzy oraz w przypadku koniecznosci wykonania badan dla
kandydatéw na dawcoéw komorek.

Zasitek chorobowy przystuguje pracownikowi po uplywie okresu korzystania z
wynagrodzenia chorobowego czyli od 34 dnia niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym,
lub od 15 dnia gdy pracownik ukonczyt 50 lat (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 72).

Niektore osoby ubezpieczone majg prawo do zasitku juz od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego. Wsrod nich wyrdznia si¢ nastepujgce grupy ubezpieczonych
(ZUS, Zabezpieczenie spoleczne, 2019, s. 73):

—absolwenci szkot lub szkot wyzszych, w sytuacji gdy zostali objeci ubezpieczeniem
chorobowym, lub przystapili do ubezpieczenia w ciggu 90 dni od ukonczenia
szkoty lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiow wyzszych,

—osoby, ktorych niezdolno$¢ spowodowana byta wskutek wypadku w drodze do lub
Z pracy,

—osoby, ktore sg ubezpieczone obowigzkowo i wezesniej byty objete obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym przez okres co najmniej 10 lat,

—postowie 1 senatorowie, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego
w ciggu 90 dni od zakonczenia kadencji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyplaca zasitlek chorobowy przez okres
maksymalnie 182 dni lub 270 dni w przypadku cigzy albo niezdolnosci do pracy
spowodowane]j gruzlica. Wysoko$¢ zasitku chorobowego wynosi (ZUS, Zabezpieczenie
spoteczne, 2019, s. 73-74):

—80% podstawy wymiaru,

—70% podstawy wymiaru, w przypadku pobytu ubezpieczonego w szpitalu,

—100% podstawy wymiaru, w przypadku cigzy, wypadku w drodze do lub

z pracy, oraz konieczno$ci wykonania badan lekarskich w przypadku
kandydowania jako dawca tkanek lub komorek.

Dla przyktadu w 2016 roku, z powodu absencji chorobowej ZUS dokonal wyptat
zasitkow w kwocie 16.283,5 mln zt, w tym (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 77-78):

—10.615,2 mIn zt w postaci zasitkéw z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
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— 5.667,6 mln zt w formie wynagrodzenia chorobowego od pracodawcow.

W tym samym okresie koszt niecobecnosci spowodowanej chorobg pochtonal prawie
146 mln zt z FUS, oraz 74 mln zt od pracodawcy.

Wydatki przeznaczone na pokrycie kosztow absencji chorobowej finansowanej przez
FUS 1 zaktady pracy zwigkszajg si¢ z roku na rok. Sytuacja funduszu chorobowego ulegta
powaznemu pogorszeniu w roku 2020, w zwiazku z ogltoszonym w Polsce w marcu 2020 r.
stanem epidemii, na skutek szerzenia si¢ wirusa SARS-CoV-2. Drobnoustrdj powodujacy
chorob¢ COVID-19, w konsekwencji doprowadzit do wzrostu wydatkow zwigzanych z
wplatg zasitkow chorobowych w zwigzku z zachorowaniem spoteczenstwa na COVID-19 lub
w skutek odbywania kwarantanny. Sporym kosztem dla funduszu ubezpieczen spotecznych
zwigzanym z sytuacja epidemiczng bylo wprowadzenie i wyplata dodatkowego zasitku
opiekunczego na skutek zamkniecia szkot, przedszkoli i1 Ztobkow.

W 2020 r. na absencj¢ chorobowa wydano ogdtem 22.932.4 min zl, z czego FUS
pokrywat 61,5% wydatkéw. Pozostatle obszary finansowane byly przez pracodawcow i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Szacunkowe wydatki przeznaczone na
zasitki zwigzane z zachorowaniem na COVID-19 wyniosty okoto 1,9 mld zl, z kolei na
dodatkowe zasitki opiekuncze wydatkowano okoto 2,6 mld zt (ZUS, Raport, 2021, s. 29-30).

W ramach prowadzonej polityki prorodzinnej osoby ubezpieczone moga skorzysta¢ ze
$wiadczen systemu zabezpieczenia spotecznego w formie zasitku macierzynskiego. Zasilek
macierzynski przystuguje osobie ubezpieczonej, ktdéra w czasie ubezpieczenia chorobowego
lub w okresie urlopu wychowawczego urodzita lub przyjeta dziecko na wychowanie.
Kobiecie ubezpieczonej zasitek macierzynski przystuguje w przypadku urodzenia dziecka.
Zasitek macierzynski przystuguje takze niezaleznie od plci osobie, ktéora (ZUS,
Zabezpieczenie spoleczne, 2017, s. 82):

— przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 lat, lub do lat 10, w sytuacji
gdy dziecku przesunigto obowiazek szkolny, i osoba wystgpita do sadu
opiekunczego o przysposobienie dziecka,

— przyjela na wychowanie w ramach rodziny zast¢pczej dziecko w wieku do 7
lat, lub do lat 10, gdy dziecku odroczono obowigzek szkolny, z wyjatkiem osob
prowadzacych zawodowo instytucje rodziny zastepczej.

W sytuacji gdy kobieta porzuci dziecko lub umrze, zasitlek macierzynski przystuguje
ubezpieczonemu ojcu lub innemu ubezpieczonemu cztonkowi rodziny. Warunkiem uzyskania
zasitku przez te osoby jest jednak rezygnacja z pracy na rzecz opieki nad dzieckiem (ZUS,
Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 82). Okres wyplaty zasitku macierzynskiego z tytutu
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urodzenia lub przysposobienia dziecka zalezy od ilo$ci urodzonych przy jednym porodzie

badz przysposobionych dzieci i przedstawia si¢ nastepujaco (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne,

2019, s. 78):

—20 tygodni w przypadku urodzenia badz przyjecia jednego dziecka,

—31 tygodni w sytuacji urodzenia lub przysposobienia dwojga dzieci,

— 33 tygodnie w przypadku urodzenia badZ przysposobienia trojga dzieci,

—35 tygodni w sytuacji urodzenia lub przyjecia czworga dzieci,

—37 tygodni w przypadku urodzenia badz przyjecia pigciorga dzieci.

Swiadczenie to nie przystuguje na dzieci przyjete na wychowanie, ktore maja wiccej

niz 7 lat, lub lat 10 w przypadku odroczonego obowigzku szkolnego. Minimalny okres

wyptacania zasitku macierzynskiego dla osoby, ktora przyjmie dziecko na wychowanie,

wynosi 9 tygodni (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 78). Po skonczonym okresie

pobierania zasitku macierzynskiego, pracownicy moga skorzysta¢ z urlopu rodzicielskiego.

Osoby nie

begdace pracownikami, majg rowniez prawo do skorzystania z urlopu

rodzicielskiego po okresie wykorzystania zasitku macierzynskiego, za okres ktory odpowiada

temu urlopowi. Rodzice mogg podzieli¢ urlop rodzicielski migdzy siebie na maksymalnie 4

czesci (ZUS,

Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 79).

Wysokos¢ zasitku macierzynskiego wynosi 100% podstawy wymiaru za okres, ktory

odpowiada okresowi (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 80):

urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu ojcowskiego,
urlopu rodzicielskiego za:
- pierwsze 6 tygodni urlopu rodzicielskiego — gdy urodzito si¢ Iub
przysposobione zostato jedno dziecko,
- pierwsze 8 tygodni urlopu rodzicielskiego — gdy jednoczesnie urodzito si¢
lub przyjete zostato na wychowanie co najmniej dwoje dzieci,
- pierwsze 3 tygodnie urlopu — gdy ubezpieczeni korzystaja z zasitku
macierzynskiego, poniewaz przyjeli dziecko na wychowanie w minimalnym

wymiarze 9 tygodni.

Za pozostaly okres korzystania z urlopu rodzicielskiego, po wykorzystaniu 3, 6 lub 8

tygodni, przystuguje zasitek w wysokosci 60% podstawy jego wymiaru (ZUS,

Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 80). Na pisemny wniosek pracownicy zasitek
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macierzynski moze by¢ jej udzielony w wysokosci 80% podstawy wymiaru za caty udzielony
okres. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy w ciggu 21 dni od porodu osoba ztozyla
pisemny wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze, niezwlocznie po
skorzystaniu z urlopu macierzynskiego (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 84).
Powyzsza zasada odnosi si¢ rowniez do (ZUS, Zabezpieczenie spoleczne, 2017, s. 84-85):
— 0s0b ubezpieczonych, ktore nie sg pracownikami,
— o0sOb, ktére pobierajg zasitek macierzynski za okres po wygasnieciu
ubezpieczenia,
— 0s0b, ktére pobierajg zasitek macierzynski w trakcie urlopu wychowawczego,
1 jednocze$nie ztozyly wniosek w terminie do 21 dni po porodzie o wyplate
zasitku za okres urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w petnym wymiarze,

Wysokos¢ zasitku macierzynskiego ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy, w ktorym pracownik $wiadczy prace 1 jednoczesnie korzysta z urlopu
rodzicielskiego. Podstawe zasitku macierzynskiego oblicza si¢ identycznie jak podstawe
zasitku chorobowego, biorac pod uwage przecigtne wynagrodzenie z 12 miesigcy
poprzedzajacych urodzenie badz przysposobienie dziecka. Jezeli osoba nie Swiadczyta pracy
przez pelne 12 miesigcy, do obliczenia zasitku macierzynskiego brany jest okres
rzeczywistego zatrudnienia tej osoby (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 85).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wyptate zasitkéw macierzynskich
pracownikom w zaktadach pracy, ktore zatrudniajg do 20 pracownikéw. W zaktadach pracy
zatrudniajacych powyzej 20 oséb, zasitek wyptaca pracodawca. Niezaleznie od tego czy
zasitek wyptaca ZUS czy pracodawca, finansowany jest on z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Koszt zwigzany z wyplatg zasitkow macierzynskich przyktadowo w 2016 roku
wyniost 7.745,3 min zt (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 85). Dla pordwnania
wedtug ostatnich dostepnych danych w 2018 roku na ten cel wydatkowano 8.263,2 min zi
(ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2018, s. 81).

Realizowane przez ZUS $wiadczenie w razie Smierci Zywiciela rodziny w postaci
renty rodzinnej przystuguje czlonkom rodziny osoby, ktéora w chwili $mierci (ZUS,
Swiadczenia, 2019):

— posiadala ustalone prawo do emerytury, albo spetnita warunki jej uzyskania,
— miala ustalone prawo do emerytury pomostowe;j,
— miala ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albo spetniata

warunki do jej uzyskania,
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— pobierata zasilek przedemerytalny,
— pobierata §wiadczenie przedemerytalne,
— otrzymywala nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,
Podczas ustalania prawa do renty rodzinnej przyjmuje si¢, ze osoba zmarta byla
catkowicie niezdolna do pracy.
Do renty rodzinnej majg prawo (ZUS, Swiadczenia, 2019):

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione do ukonczenia 16
roku zycia, lub 25 roku zycia w sytuacji kontynuowania nauki (gdy dziecko ukonczyto 25
lat na ostatnim roku studiow — renta przystuguje do ukonczenia tego roku studiéw), dzieci
bez wzgledu na wiek - w przypadku ich catkowitej niezdolno$ci do pracy powstatej przed
ukonczeniem 16 roku zycia, lub przed ukonczeniem 25 roku zZycia w sytuacji
kontynuowania nauki w szkole,

2) wnuki 1 rodzenstwo — przyjete co najmniej rok przed $miercia na wychowanie i
utrzymanie zanim osiggng petnoletnio$¢,

3) inne dzieci — przyjete co najmniej rok przed $miercig na wychowanie i utrzymanie zanim
osiggng petoletniose,

4) malzonek (wdowa, wdowiec), ktory do dnia $mierci pozostawal we wspodlnosci
matzenskiej gdy:

—w momencie $mierci matzonka miat skonczone 50 lat, lub byl niezdolny do
pracy, albo

—wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym wspdtmatzonku, ktoére nie
ukonczyto 16 roku zycia, jezeli za$§ uczy si¢ w szkole — 18 roku zycia,

—sprawuje opiek¢ nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy 1
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinne;,

—ma ukonczone 50 lat lub stal si¢ niezdolny do pracy po $mierci
wspotmatzonka, ale nie pdzniej niz 5 lat od jego $mierci, albo zaprzestania
wychowania dzieci,

Osoba, ktora zostala wdowa czy wdowcem, a nie spelnia wymienionych wyzej
warunkow 1 nie ma zrodla utrzymania, przystuguje jej rowniez prawo do renty rodzinnej
przez rok od $mierci wspotmalzonka lub przez czas uczestniczenia w szkoleniu

kwalifikujagcym do wykonywania pracy zarobkowej — nie dtuzej jednak niz przez dwa lata od
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$mierci wspotmatzonka (ZUS, Swiadczenia, 2019). Matzonek, rozwiedziony matzonek,

wdowa albo wdowiec, ktorzy w chwili $§mierci wspoimatzonka nie pozostawali z nim we

wspolnosci malzenskiej, majg rowniez prawo do renty rodzinnej, jezeli po spetieniu
wymienionych warunkow dla wdowy lub wdowca, w dniu $mierci wspotmatzonka mieli
ustalone wyrokiem sadu lub ugoda sadowa prawo do alimentow z jego strony (ZUS,

Swiadczenia, 2019);

5) rodzice — w sytuacji gdy spetniajg warunki dla wdowy lub wdowca w zakresie wieku,
wychowywania dzieci lub niezdolnosci do pracy, oraz gdy ubezpieczony zmarly
(emeryt lub rencista) tuz przed $miercig ich utrzymywat.

Renta rodzinna przystuguje w wysokosci (ZUS, Swiadczenia 2019):

—85% $wiadczenia zmartego — gdy do renty uprawniona jest jedna osoba,

—90 % $wiadczenia zmartego — gdy do renty uprawnione sg dwie osoby,

—95% $wiadczenia zmartego — gdy do renty uprawnionych jest wigcej 0sob.

Przed ustaleniem danej osobie faktycznie przystugujacej kwoty renty, ZUS
przeprowadza analiz¢ uprawnienia zmartego do wszystkich §wiadczen emerytalno-rentowych,
do jakich mégt mie¢ prawo w chwili $§mierci, w celu ustalenia $wiadczenia rentowego w
najkorzystniejszej wysokosci. Uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna renta
rodzinna, ktora wedlug uprawnien moze by¢ podzielona migdzy uprawnionych.

Od dnia 1 marca 2021 r., kwota renty rodzinnej nie moze by¢ nizsza niz 1.250,88 zl.
Kazdego roku renta podlega waloryzacji — czyli zwigkszeniu w celu utrzymania realnej
warto$ci pienieznej §wiadczenia na niezmienionym poziomie (ZUS, Swiadczenia, 2021).

Rodziny potrzebujace pomocy materialnej majg prawo skorzystaé ze $wiadczenia
adresowanego dla oséb uprawnionych do alimentéw. Instrumentem wydatkowym w ramach
tej formy wsparcia realizowanej ze srodkow finansowanych z budzetu panstwa jest fundusz
alimentacyjny (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 127). Procedur¢ przyznania
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o to §wiadczenie. Prawo
do $wiadczenia alimentacyjnego ustalane jest na wniosek osoby uprawnionej lub
przedstawiciela ustawowego. Wyptata tych §wiadczen moze by¢ przekazana do jednostek
organizacyjnych gminy, np. o$rodka pomocy spotecznej (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne,
2017, s. 120). Do s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego uprawnione jest dziecko, ktore
posiada zasadzone od rodzica alimenty, a ich egzekucja jest bezskuteczna. Egzekucja uznana

jest jako bezskuteczna, gdy przez 2 miesigce przed ztozeniem wniosku o $wiadczenie
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alimentacyjne, nie zostaly wyegzekwowane wszystkie biezace i1 zalegle zobowigzania
alimentacyjne (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 120).

Swiadczenie alimentacyjne przystuguje dziecku do ukonczenia 18 roku zycia, albo 25
roku zycia, gdy uczy si¢ w szkole, w tym szkole wyzszej, lub bezterminowo w sytuacji
posiadania orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Swiadczenie to przyshiguje takze dzieciom wychowywanym przez rodzica, ktory
zawart kolejny zwigzek matzenski, zyje w nieformalnym zwiazku, albo ktéorego maz czy zona
nie placi ustalonych sagdownie alimentow. W takiej sytuacji dochod rodzica zobowigzanego do
alimentacji nie jest brany pod uwage przy ustaleniu prawa do $wiadczenia alimentacyjnego
(ZUS, Zabezpieczenie spoleczne, 2017, s. 120).

Prawo do $wiadczenia przystuguje, jezeli przecigtny dochod netto na osobe
w rodzinie w roku poprzedzajacym okres S$wiadczeniowy, nie przekracza 725,00 zt
miesiecznie. Zobowigzanie z funduszu alimentacyjnego otrzymuje si¢ na okresy
swiadczeniowe trwajace 12 miesiegcy od pazdziernika do konca wrzesnia. Wysoko$¢
swiadczenia uzalezniona jest od kwoty aktualnie zasagdzonych alimentéw, nie moze jednak
przewyzszy¢ kwoty 500,00 zt miesieczne na kazde dziecko uprawnione do alimentow (ZUS,
Zabezpieczenie spoteczne, 2018, s. 127-128). Wnioski w formie elektronicznej sktada si¢ do
wlasciwego organu poczawszy od 1 lipca danego roku, papierowe za§ od 1 sierpnia.
Swiadczenie alimentacyjne nie przystuguje, jezeli uprawniona osoba zawarta zwiazek
matzenski lub zostata umieszczona w systemie pieczy zastepczej lub instytucji catodobowego
utrzymania (Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r., art. 9,10,15).

Przykladowo w 2016 r. z budzetu panstwa, na $wiadczenia alimentacyjne
wydatkowano kwote 1,4 mld zl, co stanowi $rednio miesi¢cznie wplate okoto 307,5 tys.
swiadczen (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 120). W 2017 r. wyptacono na rzecz
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego 7,8% mniej niz w 2016 r. Sredniomiesigczna
przecietna kwota $wiadczenia wynosita 395,9 zt (GUS, Swiadczenia w 2017, 2019). W 2018
1. przeznaczono na ten cel 1,24 mld zt, przecigtnie miesi¢cznie wyptacono takich $wiadczen
okoto 258,6 tys. zt (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2018, s. 128). Zas w 2019 r. $wiadczenia
wplacono na taczna kwote 1,14 mld zt, tj. 0 8,2 % mniej, niz w 2018 r. (GUS, Swiadczenia w
2019, 2021).

Obecny obraz powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego jest efektem reformy
systemu ubezpieczen spotecznych przeprowadzonej w 1999 roku, w wyniku ktérej nastgpit
podziat finansowania ochrony zdrowia oraz rozlaczenie ubezpieczenia chorobowego

zapewniajacego $wiadczenia w razie choroby oraz macierzynstwa i ubezpieczenia
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zdrowotnego finansowanego ze srodkéw publicznych. Nowy system odlaczyl wytaczne
finansowanie ubezpieczenia zdrowotnego z budzetu panstwa. Najpierw utworzono 16
regionalnych kas chorych oraz jedng kase¢ stuzb mundurowych. W dalszej kolejnosci w
miejsce kas chorych w 2003 r. utworzono Narodowy Fundusz Zdrowia, w skiad ktorego
wchodzi centrala NFZ oraz 16 oddzialow wojewodzkich, w ramach ktorych tworzone sa
delegatury (ZUS , Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 115).

Powszechne ubezpieczenie zdrowotne to system, z ktorego finansowane ze §rodkow
publicznych sa (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne 2017, s. 109);

—$wiadczenia profilaktyczne,

—$wiadczenia diagnostyczne,

—$wiadczenia lecznicze,

— $wiadczenia rehabilitacyjne,

—zaopatrzenia w leki, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze.

Zakres $§wiadczen zdrowotnych okre$la ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowana ze $§rodkow publicznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.). Do skorzystania ze
swiadczen wymienionych w przytoczonej ustawie s3 upowaznione osoby objete
powszechnym obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, a takze inne, niz
wymienione wyzej osoby, ktore posiadaja miejsce zamieszkania w Polsce, obywatelstwo
polskie lub wuzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy albo ochrong
uzupeltniajaca, a takze osoby, ktore otrzymaly zezwolenie na czasowy pobyt, na podstawie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o cudzoziemcach. Ze §wiadczen zdrowotnych skorzystaé
moga réwniez wskazane wyzej osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, a takze osoby
znajdujace si¢ w okresie cigzy, porodu czy pologu (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r., art. 2).
Sposéb 1 tryb finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej z budzetu panstwa okresla w drodze
rozporzadzenia Minister Zdrowia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, w ktorym to
dokumencie ujmuje procedury i sposdb wydatkowania srodkéw publicznych, niezbednych dla
zapewnienia wlasciwiej opieki zdrowotnej (Ustawa z dnia 27sierpnia 2004 r., art. 13a).
Podmiotami, ktére s3 odpowiedzialne i zobowigzane do finansowania §wiadczen opieki
zdrowotnej ze srodkow publicznych, sg wiasciwi w sprawie ministrowie lub Fundusz (Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2004 r., art. 14). Fundusz finansuje takze koszty $wiadczen opieki
zdrowotnej udzielone poza granicami kraju. W zwigzku z tym $wiadczeniobiorca jest
uprawniony do zwrotu poniesionych kosztéw gwarantowanego $wiadczenia opieki

zdrowotnej, ktéore =zostalo wudzielone na terytorium innego poza Polska panstwa
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cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r., art. 42a, 42b). Gtownym zrodlem finansowania opieki zdrowotnej sg
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skladka ubezpieczenia wynosi 9% podstawy jej
wymiaru. Osoby, ktore zglosity si¢ do ubezpieczenia dobrowolnie, zobowigzane sa do
optacania sktadki w wysokosci 9% deklarowanego dochodu, ktéry nie moze wynosi¢ mniej
niz kwota przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw z
poprzedniego kwartatu. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne pobierana jest przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oraz Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a nastepnie
przekazywana do Narodowego Funduszu Zdrowia (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s.
115). Sktadki za pewne grupy oséb finansowane sg z budzetu panstwa. Nalezg do nich m.in.
(ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 116):

— indywidualni rolnicy, prowadzacy gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej
niz 6 ha uzytkow,

— matzonkowie i domownicy tych rolnikow,

— bezrobotni, ktorzy nie posiadaja prawa do zasitku,

— osoby korzystajace z zasitkow z opieki spoteczne;.

Niektore zadania z obszaru ochrony zdrowia sg nadal finansowane z budzetu panstwa.
Zakres tych zadan obejmuje nadzor epidemiologiczny, farmaceutyczny oraz profilaktyczny
m.in. takich programow zdrowotnych jak (ZUS, Zabezpieczenie spoleczne, 2019, s. 116):

— programy szczepien ochronnych,

— narodowy program ochrony serca,

— narodowy program opieki nad matkg i dzieckiem,

— narodowy program ochrony zdrowia psychicznego.

Poza wskazanymi wyzej programami, budzet panstwa finansuje takze inwestycje,
szkolnictwo medyczne, cze$¢ $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze leczenie czeSci
nieubezpieczonych (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2019, s. 116-117):

— 0s0b o niskich dochodach, ktore posiadajg dostep do $wiadczen zdrowotnych
na podstawie decyzji wydanych przez wdjta, burmistrza oraz prezydenta
miasta,

— dzieci do 18 roku zycia,

— kobiet w cigzy, w czasie porodu i potogu,

— 0s0b uzaleznionych od alkoholu 1 srodkoéw odurzajacych,

— 0s0b chorych na choroby zakaznie i podtoza psychicznego.
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Przyktadowo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazal do Narodowego Funduszu
Zdrowia w 2016 r. prawie 66,5 mld zt z tytulu sktadek na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, za$ z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Zdrowotnego do NFZ trafito 3,2 mld zt
(ZUS, Zabezpieczenie spoteczne, 2017, s. 110). Dla poréwnania w 2018 r. NFZ zostato
zasilone kwota 76,4 mld zt z tytutu sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Z kasy
KRUS do funduszy zdrowia zostalo przekazane 3,3 mld zt (ZUS, Zabezpieczenie spoteczne,
2018, s. 117). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawg finansowania zadan KRUS sg
trzy fundusze celowe: Fundusz Emerytalno-Rentowy, Fundusz Administracyjny, Fundusz
Prewencji i Rehabilitacji. Dotacje przekazywane z budzetu panstwa do FUS sg niewatpliwie
dziataniem koniecznym. Jednak w zwigzku z tym, ze z kazdym rokiem wzrastaja,
uzasadnionym byloby wg C. Kosikowskiego uchwalenie ustawy finansowej zamiast
budzetowej, ktora obejmowataby m.in. plan przeptywéw 1 rozliczen finansowych z budzetu
ubezpieczen spolecznych, powszechnych oraz rolniczych wynikajacych z odrgbnych podstaw
prawnych (Kosikowski, 2011, s. 452-454).Wickszos$¢ §wiadczen realizowanych z systemu
zabezpieczenia spolecznego jak $wiadczenia zdrowotne, zasitki chorobowe, macierzynskie
czy $wiadczenia w razie $mierci zywiciela rodziny, klasyfikowane sg jako $wiadczenia
przystugujace z systemu ubezpieczen spolecznych (Durasiewicz, 2009, s. 64).

Procz szerokiego wachlarza zaprezentowanych narzedzi wydatkowych polityki
prorodzinnej realizowanych w ramach zabezpieczenia spolecznego, instrumentem wsparcia
rodzin jest podkreslany wielokrotnie system podatkowy. Rodzaje ulg podatkowych oraz
zasady ich przyznawania, ktore tworzone sa w zaleznos$ci od celow polityki prorodzinnej

panstwa oraz sytuacji danego kraju zastang zaprezentowane szczegétowo w kolejnej czgsci

pracy.

3.4. Podatkowe instrumenty wsparcia rodzin w Polsce

Podstawowym narz¢dziem gromadzenia dochodéw budzetowych sa podatki, w
strukturg ktérych mozna jednak wpasowaé elementy umozliwiajace takze realizacje celow
pozafiskalnych (Famulska, 1994, s. 2). Przedmiotem analizy i systematyki instrumentow
fiskalnych polityki prorodzinnej sa podatkowe preferencje prorodzinne najistotniejsze z
punktu widzenia dochodéw budzetowych w obszarze:

—podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,

—podatku od towaréw 1 ustug oraz

108



—podatku od spadkow 1 darowizn.

Istote ulgi podatkowej nalezy przeanalizowa¢ w sytuacji wykorzystania jej jako
narzgdzia realizacji funkcji przypisanych podatkom, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji
fiskalnych i pozafiskalnych. Pozafiskalne funkcje podatkéw dotykaja dwoch strategicznych
misji (Wyrzykowski, Kasprzak, 2016, s. 18):

—ekonomicznej — polegajacej na wspieraniu rozwoju dziatalno$ci gospodarczej m.in.

dzigki systemowi ulg podatkowych,

—spotecznej — realizowane] zgodnie z mysla racjonalnego potgczenia interesow
publicznych 1 prywatnych. Funkcja ta polega na zmniejszeniu dysproporcji
spotecznych przykladowo poprzez progresywny system opodatkowania, czy
preferencyjne traktowanie niektorych grup spotecznych, np. rodzin wielodzietnych,

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ trzy pozafiskalne funkcje podatkéw
(Wyrzykowski, Kasprzak, 2016, s. 19):

—alokacyjna,

—redystrybucyjng

— stymulujacg okreslang rowniez jako stabilizujaca,

Funkcja fiskalna kategoryzowana jako najwazniejsza funkcja podatkéw wynika z
istoty podatku jako pieni¢znego $wiadczenia, ktorego celem nadrzednym jest wiasnie cel
fiskalny, zwigzany z dostarczeniem odpowiednich wplywow do budzetu panstwa, ktore
umozliwiaja sfinansowanie jego zadan (Kuzinska, 1998, s. 66). Wtasnie dzigki podatkom
panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego gromadza wickszo$¢ swoich dochodow.
Aby polityka dochodowa byta skuteczna, podatki powinny zapewnia¢ okreslone wptywy do
budzetu panstwa. Przestankami skutecznos$ci wlasciwie prowadzonej polityki dochodowej sa
m.in. odpowiednia konstrukcja podatkow, niezmienno$¢ prawa podatkowego oraz
przewidywanie fiskalnych i pozafiskalnych konsekwencji stosowania rozwigzan podatkowych
(Dziemianowicz, Przygrodzka, 2003, s. 434-435).

Funkcja fiskalna podatku taczy si¢ silnie z funkcjq redystrybucyjng rozpatrujaca
podatek w kategorii instrumentu wtornego podziatu dochodoéw, poprzez przemieszczanie
srodkow pienigznych pomig¢dzy budzetem a podatnikiem. Podatki wptywajac na zmniejszenie
dochodow obywateli, zasilajg budzet panstwa. W dalszej kolejnosci dochodzi jednak do ich
ponownej redystrybucji poprzez system budzetowy, przyktadowo w postaci transferow

socjalnych.
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Trzecig rownie istotng funkcja podatku jest funkcja stymulacyjna, oddzialujaca na
zachowania podatnikéw. Poprzez funkcje stabilizujaca wtadza publiczna moze oddziatywac
na polityke zatrudnienia, eksportu oraz produkcji. Panstwo realizuj¢ te funkcje poprzez
zroznicowanie obcigzen podatkowych, ulg czy zwolnien, ktére moga oddziatywac
motywujaco na podejmowane przez podatnikow decyzje (Gluchowski, 2006, s. 20).

Ryta Dziemianowicz uwaza, ze pomi¢dzy wymienionymi funkcjami podatkow
zachodzi $cisty zwigzek (Dziemianowicz, 2007, s. 43-44). Autorka wskazuje jednak, ze
ingerencja panstwa dokonywana za pomocg instrumentéw podatkowych moze faworyzowac
jednych i1 niekorzystnie wpltywa¢ na interesy drugich. Dlatego odpowiedni dobor narzedzi
podatkowych, za pomoca ktérych panstwo realizuje swe zadania, powinien mie¢ zwigzek z
istniejagcg w danym panstwie sytuacjg ekonomiczna, gospodarczg i polityczng.

Wazng kwestia w zakresie ksztattowania dochodow budzetowych oraz dochodow
gospodarstw domowych sa ulgi podatkowe, bedace niejako kosztem alternatywnym
zwigzanym z rezygnacja z czesci lub calosci przystugujacej panstwu prawa poboru podatku
na rzecz korzysci skierowanych pro podatnikowi. Ulgi podatkowe ograniczajag wielkos¢
obcigzenia podatkowego w okreslonych przez ustawodawce okolicznosciach (Brzezinski,
2008). Zwolennicy teorii liberalnych uwazaja, ze stanowig argument do nieptacenia
podatkéw. Wedhug sprzymierzencéw interwencjonizmu panstwowego, s3 instrumentem
stymulacji zachowan podatnikow. Preferencje podatkowe bedace narzedziem polityki
podatkowej moga przybiera¢ rézne formy jak ulgi, zwolnienia, odliczenia, obnizone stawki
podatku czy jego zaniechanie. Kazda z preferencji podatkowych skutkuje obnizeniem
wplywoéw budzetowych, a co za tym idzie, budzet panstwa oraz budzety gmin otrzymuja
mniej srodkow, niz w sytuacji gdyby preferencje nie istniaty (MF, Preferencje nr 7, 2019).

W ramach realizowanej przez panstwo polityki prorodzinnej w obszarze podatku
dochodowego od oséb fizycznych ustawodawca wprowadzit nastgpujace preferencje (MF,
Preferencje nr 7, 2019):

1) wspdlne opodatkowanie matzonkow podatkiem dochodowym,

2) wspolne opodatkowanie przewidziane dla os6b samotnie wychowujacych (tzw.

rozliczenie z dzieckiem),

3) zwolnienia przedmiotowe z tytutu alimentéw oraz funduszu alimentacyjnego,

4) podatkowg ulge prorodzinng z tytulu wychowywania dziecka.

Panstwo postugujac si¢ preferencjami podatkowymi, wptywa na wielkos$¢ 1 strukture
dochodow podatnikdéw, zmniejszajac jednoczesnie dochody budzetowe. W aspekcie podatku

dochodowego od osoéb fizycznych szczegdlng uwage zwracaja rozwigzania podatkowe
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zwigzane z posiadaniem rodziny. Art. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
prezentuje mozliwos¢ wspolnego rozliczenia si¢ z malzonkiem lub dzieckiem. Rozwigzanie
to polega na mozliwosci naliczenia podatku w podwdjnej wysokosci od potowy tacznych
dochodow matzonkow. W tym aspekcie korzys¢ podatkowa jest szczegdlnie widoczna, gdy
pomiedzy dochodami wspdtmatzonkéw wystepuja duze dysproporcje, gdy jeden
wspotmalzonek nie osigga dochodoéw, a dochody drugiego siegaja niemal dwukrotnosci
pierwszego progu podatkowego®. W sytuacji takiej korzy$¢ podatkowa wynikajaca ze

wspolnego rozliczenia wynosi ponad 10.000,00 zt (przypadek 1, tabela 1).

¥ Pierwszy prog podatkowy w roku 2018 stanowil kwote 85.528,00 zt. Schemat obliczenie podatku przy drugim
progu podatkowym jest nastepujacy 14.839,02 zt. + 32% nadwyzki powyzej 85.528,00 zt. Do analizy
powyzszego, przykladu przyjeto nastepujace zatozenia: rozliczenie zeznaniem PIT-37, skala podatkowa 18% i
32%, zastosowana ulga podatkowa 556,02 zt.
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Tabela 1. Korzys¢ podatkowa ze wspolnego rozliczenia PIT przez malzonkow a ich

dochody za rok 2018 (w zb)

Przypadek 1 2 3 4 5 6

Dochdd pierwszego

. 160.000,00 | 160.000,00 | 160.000,00 | 130.000,00 75.000,00 30.000,00
malzonka

Dochdéd drugiego

. 0,00 40.000,00 85.000,00 90.000,00 75.000,00 10.000,00
malzonka

Dochéd wspolny 160.000,00 | 200.000,00 | 245.000,00 | 220.000,00 | 150.000,00 |  40.000,00

Podstawa
opodatkowania przy 80.000,00 | 100.000,00 | 122.500,00 | 110.000,00 75.000,00 20.000,00
wspolnym rozliczeniu

Podatek pierwszego
matzonka przy
indywidualnym
rozliczeniu

38.670,06 38.670,06 38.670,06 29.070,06 12.943,98 4843,98

Podatek drugiego
matzonka przy
indywidualnym
rozliczeniu

0,00 6.643,98 14.743,98 15.883,00 12.943,98 1243,98

Podatek wspdlny przy

. . 27.687,96 38.940,12 53.340,12 45.340,12 26.887,96 6087,96
facznym rozliczeniu

Korzys¢ podatkowa
wynikajaca ze 10.982,10 6.373,92 73,92 0,00 0,00 0,00
wspolnego rozliczenia

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W sytuacji gdy obydwoje matzonkowie pracuja, ale ich dochody kwalifikuja
rozliczenie podatnika przy réznych progach podatkowych, korzys¢ podatkowa wystepuje, ale
nie jest juz tak znaczaca (przypadek 3). W sytuacji gdy dochody obojga matzonkéw znajdujg
si¢ w tych samych progach podatkowych niezaleznie czy 18% czy 32%, korzys¢ podatkowa
nie wystepuje (przypadki 4,5,6). Wazng kwestiag regulujaca mozliwos¢ skorzystania ze
wspolnego rozliczenia, jest pozostawanie malzenstwem caty rok podatkowy.

W przypadku gdy osoba bedaca zgodnie z przepisami ustawy panng, kawalerem,
wdowa, wdowcem, rozwodnikiem, rozwodka albo osobg, w stosunku do ktorej orzeczono
separacje, lub osobg pozostajacg w zwigzku matzenskim, ktorej matzonek pozbawiony zostat
praw rodzicielskich badz odbywa kare pozbawienia wolnosci, podatek moze by¢ rozliczony w
podwdjnej wysokosci od polowy dochodow osoby samotnie wychowujacej dzieci, z
zastrzezeniem, ze do dochodow tych nie wlicza si¢ przychodow/dochodéw opodatkowanych
w sposOb zryczattowany (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., art. 6). Schemat rozliczenia
przewidzianego dla os6b samotnie wychowujacych, odno$nie ustalenia naleznego podatku
jest identyczny jak w przypadku wspotmatzonkow (osiggajacego dochdd 1 wspotmatzonka

bez dochodu).
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Podatkowym instrumentem polityki prorodzinnej jest rozwigzanie w postaci
zwolnienia z opodatkowania S$wiadczenia z tytulu alimentéw, bedacych prawnym
obowigzkiem osoby do zapewnienia materialnego wsparcia matzonkowi oraz dzieciom
niemajagcym mozliwosci samodzielnie si¢ utrzymac. Alimenty sg Swiadczeniem zasgdzanym
gléwnie na rzecz dziecka w przypadku rozwodu rodzicow. Podmiotami obarczonymi
obowiazkiem alimentacyjnym sa krewni w linii prostej oraz rodzenstwo. Swiadczenie to
wystepuje takze w postaci zapewnienia srodkéw do utrzymania drugiemu matzonkowi po
ustaniu matzenstwa, a takze w formie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
dziecka lub odwrotnie (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.). Z prawnego punktu widzenia
alimenty sa dochodem podlegajacym opodatkowaniu. Alimenty kwalifikowane sg bowiem
jako przychod z innych zrdédet, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych. Nie wszystkie jednak §wiadczenia w postaci alimentow
podatnik zobowiazany jest opodatkowaé. Swiadczenie pienigzne w postaci alimentéw na
rzecz innych osob np. wspdtmatzonka korzysta ze zwolnienia z opodatkowania okre§lonego
w art. 21 ust.1 pkt. 127 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do wysokosci 700
zt miesigcznie (Ustawa z 26 lipca 1991 r., art. 20-21). Alimenty zasagdzone na rzecz dzieci
niezaleznie od ich wysoko$ci nie podlegaja opodatkowaniu, z zastrzezeniem jednak, Ze
zwolnienie przystuguje na dzieci, ktore nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz na dzieci bez
wzgledu na wiek, ktére otrzymujg rente socjalng lub zasitek pielegnacyjny (Ustawa z dnia 26
lipca 1991 r., art. 21). W przypadku pojawienia si¢ trudnosci z wyegzekwowaniem alimentow
od rodzica, uchylajacego si¢ od odpowiedzialnosci i tym samym bezskutecznej egzekucji
zasadzonych alimentéw, uprawnione do alimentoéw dziecko lub reprezentujacy je rodzic w
przypadku dziecka matoletniego, moze zwroci¢ si¢ do organu wilasciwego wierzyciela z
wnioskiem o przyznanie srodkow z funduszu alimentacyjnego.

Ostatnig z opisywanych preferencji jest podatkowa ulga prorodzinna z tytulu
wychowywania dziecka, ktorej zasady odliczenia podatku na maloletnie dziecko definiuje
art. 27 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Zgodnie z przepisami ustawy
podatnik ma prawo odliczy¢ od podatku pomniejszonego o kwote zaptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, przystlugujaca kwote na kazde matoletnie dziecko pod warunkiem,
ze w stosunku do dziecka (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., art. 27f):

— wykonywat wladze rodzicielska,

— petnit funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko z nim zamieszkiwato,

— sprawowat opieke poprzez petnienie funkcji rodziny zastepczej na podstawie
orzeczenia sadu lub umowy zawartej ze starosta,
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Po spelieniu wymienionych warunkéw, za kazdy miesigc sprawowania opieki
podatnik moze odliczy¢ kwotg (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., art. 271):
1) 92,67zt (). 1112,04 zt rocznie) — gdy wychowuje jedno dziecko, jezeli:
a) dochody podatnika pozostajacego przez caly rok w zwigzku matzenskim i
jego matzonka, nie przekroczyly w roku podatkowym kwoty 112.000,00 zt,
b) dochody podatnika niepozostajacego w zwigzku matzenskim, w tym rowniez
przez czes¢ roku podatkowego, nie przekroczyly kwoty 56.000,00 zi, z
wyjatkiem podatnika samotnie wychowujacego matoletnie dziecko, w
stosunku do ktérego ma zastosowywanie kwota 112.000,00 z1,
2) 92,67 zt (tj. 1.112,04 zt rocznie) — na drugie maloletnie dziecko,
3) 166,37 zt (tj. 2.000,04 zt rocznie ) — na trzecie maloletnie dziecko,
4) 225,00 zt (5. 2.700,00 zt rocznie ) — na czwarte 1 kazde nastepne dziecko,
Odliczenie przystuguje podatnikowi, jezeli podatnik co najmniej jeden dzien w roku
sprawowat nad dzieckiem wladzg rodzicielska. Odliczenie nie przystuguje, jezeli dziecko
wstapito w zwigzek malzenski oraz jezeli na podstawie orzeczenia sadu zostalo umieszczone
w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie dziecka. Jezeli kwota przystugujacego
odliczenia jest wyzsza niz kwota, ktoérg podatnik moze odliczy¢ w zeznaniu, wowczas
podatnikowi przystuguje prawo odliczenia réznicy tej kwoty z sumy sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne 1 spoteczne (tzw. PIT-ULG), z zastrzezeniem, ze kwota roznicy nie moze
przewyzszy¢ sumy kwoty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoteczne. W takiej sytuacji
podatnik dokonujacy rozliczenia podatku otrzymuje dwa zwroty, jeden wynikajacy z zeznania
np. PIT-37, drugi z PIT-ULG. Taka funkcjonalno$¢ prawodawca wprowadzil ustawg z 23
pazdziernika 2014 r. Tabela 2 przedstawia przyktad rozliczenia dochodéw ze stosunku pracy z

opcja skorzystania z dodatkowego odliczenia PIT-ULG.
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Tabela 2. Przyklad rozliczenia dochodow ze stosunku pracy deklaracja PIT-37 za rok

2018 lacznie ze skorzystaniem z podatkowej ulgi prorodzinnej (w zl).

Zrédlo przychodu Przychod Koszty Dochod Zaliczka
Stosunek pracy 35000,00 1335,00 33665,00 4000,00
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne 4798,50
]s)p?)cizc(;);lnléo odliczeniu sktadek na ubezpieczenie 28866,50
Podstawa opodatkowania 14433,00
Obliczony podatek 4083,84
Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 2340,62
Przystugujaca ulga prorodzinna na 4 dzieci 6924,12
Odliczona ulga prorodzinna 1743,22
Podatek po odliczeniach 0,00
Podatek nalezny 0,00
Suma pobranych zaliczek 4000,00
Nadptata wynikajaca z zeznania PIT-37 4000,00
Suma sktadek na ubezp. spoteczne i zdrowotne 7139,12
Przystugujaca kwota réznicy ( PIT-ULG) 5180,90
Laczna kwota zwrotu 9180,90

Zr6dto: Opracowanie wilasne

Po raz pierwszy podatkowa ulge prorodzinng legislator uregulowal ustawa z dnia 16
listopada 2006 r., o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26
lipca 1991 r. Tym aktem prawnym ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zmniejszenia przez
podatnika podatku do zaptaty. Warunkiem skorzystania z tego odliczenia byto wychowywanie
dzieci wlasnych lub przysposobionych bez wzgledu na wiek, ktore otrzymywaty zasitek
pielegnacyjny oraz dzieci, ktore nie ukonczyly 18 lub 25 lat, jezeli kontynuowaty nauke, pod
warunkiem ze w danym roku podatkowym nie uzyskiwaly dochodow’. Ustawa z 2006 r.
umozliwiala pomniejszenie przez podatnika rozliczajacego si¢ wedlug skali podatkowej,
podatku o ulge stanowigca iloczyn liczby wychowywanych dzieci 1 kwoty 120 zt (Ustawa z
16 listopada 2006 r.).

’ Wyijatek stanowia dochody wolne od podatku dochodowego, dochody z renty rodzinnej oraz dochody, ktore
nie przekraczaja kwoty wolnej od podatku.
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W dwoéch pierwszych latach obowigzywania ulgi, przystugiwala ona podatnikom
wychowujacym dzieci wlasne 1 przysposobione niezaleznie od faktycznego okresu
wychowywania dziecka, jak to ma miejsce obecnie. Wtenczas, jezeli dziecko przyszto na
$wiat przyktadowo w listopadzie, rodzice mieli prawo do skorzystania z pelnej kwoty ulgi.
Woéwezas jedynym kryterium podziatu ulgi, byt podziat kwoty pomigdzy rodzicow w wyniku
separacji lub orzeczonego rozwodu (Matecka-Ziembinska, 2016, s. 26). Ostatecznie w 2012 r.
kwote ulgi podwyzszono i ustalono na poziomie dwukrotnos$ci kwoty zmniejszajacej podatek,
tj. na poziomie 1112,04 zi na pierwsze i drugie dziecko (Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2012
r.).

Poczawszy od 1 stycznia 2013 r. warto$¢ ulgi uzalezniona jest od wysokosci
osigganych dochodéw oraz ilosci posiadanych na utrzymaniu dzieci. Od tego roku nastgpit
takze wzrost odliczenia ulgi na trzecie dziecko miesigcznie do wartosci 1/4 kwoty
zmniejszajacej podatek w pierwszym progu podatkowym, tj. 1.668,06 zl, za$§ na czwarte i
kolejne do 1/3 kwoty, tj. sumy 2.224,08 zi. Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
wprowadzita kryterium ograniczajace korzystanie z ulgi przez matzenstwa oraz osoby
samotne z jednym dzieckiem. Ustalony wowczas limit kwotowy 56.000,00 zt 1 112.000,00 zt
obowigzuje do dzi§ (Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2012 r.).

Obecny ksztatt podatkowej ulgi prorodzinnej zostal wprowadzony ustawa z dnia 23
pazdziernika 2014 r. (Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r.), zmieniajaca ustawe o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. Zatozeniem ustawodawcy procz
zwigkszenia kwot przystugujacego odliczenia na poszczegodlne dzieci, byto umozliwienie
podatnikom, ktérzy ze wzgledu na niski dochdéd i tym samym podatek dotychczas nie
korzystali z ulgi na dziecko wcale lub odliczali jg fragmentarycznie w niepeinej wysokosci
(Matecka-Ziembinska, 2016, s. 24), zastosowania tej preferencji poprzez odliczenie kwoty
ulgi z sumy sktadek na ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne. Analize zmian wprowadzonych
w 2014 r. przez prawodawce w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych

skierowanych dla oséb wychowujacych dzieci prezentuje tabela 3.
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Tabela 3. Wysoko$¢ wynagrodzenia a mozliwos¢ skorzystania z ulgi na dziecko — przed

i po nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w 2014 r."

Sytuacja

Kategoria

Przychod

27.000,00

38.400,00

50.400,00

62.400,00

74.400,00

Koszty

1335,00

1335,00

1335,00

1335,00

1335,00

Dochod

25665,00

37065,00

49065,00

61065,00

73065,00

Sktadki na
ubezpieczenie
spoteczne

— do odliczenia

3701,70

5264,64

6909,84

8555,04

10200,24

Dochéd po
odliczeniach

21963,30

31800,36

42155,16

52509,96

62864,76

Podatek obliczony

2841,48

4611,96

6476,04

8339,76

10203,48

Sktadki na
ubezpieczenie
zdrowotne

— do odliczenia

1805,62

2567,99

3370,49

4172,98

497548

Przystugujaca kwota
ulgi na 4 dzieci

6924,12

6924,12

6924,12

6924,12

6924,12

Ulga odliczona na
dziecko 1

1035,86

1112,04

1112,04

1112,04

1112,04

Ulga odliczona na
dziecko 2

0

931,93

1112,04

1112,04

1112,04

Ulga odliczona na
dziecko 3

0

0

881,47

1942,70

2000,04

Ulga odliczona na
dziecko 4

0

0

0

0

1003,88

Suma sktadek na
ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne

5507,32

7832,63

10280,33

12728,02

15175,72

Réznica miedzy
kwota
przystugujacego
odliczenia a kwota
odliczong

5888,26

4880,15

3818,57

2757,34

1696,12

Przystugujaca do
zwrotu dodatkowa
kwota réznicy (ULG)
wynikajaca z
nowelizacji ustawy

5507,32

4880,15

3818,57

2757,34

1696,12

Zr6dlo: Opracowanie whasne.

Preferencje podatkowe stanowig forme¢ materialnej pomocy rodzinie. Korzystajac z

réznorodnych mechanizméw podatkowych, wiadza publiczna, uzaleznia wsparcie oferowane

10 Przyjete zatozenia: rozliczenie za rok 2018 skala podatkowa, zeznaniem PIT-37 malzenstwo wychowujace
czworke dzieci w wieku 2-9 lat, w ktorym tylko maz osiaga dochody i zaklad pracy znajduje si¢ w miejscowosci

zamieszkania.
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rodzinom od wielu zmiennych, co powoduje, Ze sprecyzowanie faktycznego poziomu
redystrybucji jest problematyczne. Przyktadem tego typu dzialania sa preferencje podatkowe
w obszarze podatku od towaréw 1 ustug — VAT w postaci obnizenia stawki podatku VAT na
pewng grupe produktow (Kosny, 2013, s. 154).

Ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. (Dz.U.2019.poz.1751) o zmianie ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug oraz niektorych ustaw, rzad zrealizowal zapowiadany w 2018 roku projekt
obnizenia stawek podatku VAT na niektére produkty. W =zakresie realizacji polityki
prorodzinnej wymienionym aktem prawnym zostata obnizona stawka podatku VAT (z 8% na
5%) na niektore produkty dla dzieci, takie jak pieluchy, smoczki, ksigzki dla dzieci, Zzywno$¢
przeznaczong dla niemowlat i matych dzieci czy foteliki do przewozenia dzieci w
samochodzie (Zalacznik nr 2 do ustawy z 9 sierpnia 2019 r.).

Niestety nie udato si¢ Polsce wywalczy¢ z Unig Europejska obnizenia stawek podatku
VAT na ubranka dla dzieci. Do konca 2011 roku w Polsce obowigzywata obnizona 7% stawka
podatku VAT na ubranka dla niemowlat i buty dziecigce. W zwigzku z czym Komisja
Europejska wszczgta przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej postgpowanie, kwestionujac
naruszenie art. 98 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dyrektywa
2006/12/WE/Rady), poprzez stosowanie obnizonej stawki podatku VAT w stosunku do
importu, dostaw oraz wewnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy dla niemowlat oraz obuwia
dla matych dzieci. Na mocy wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28
pazdziernika 2010 r. Polska zmuszona byla do zmiany przepisow w tym zakresie i
zastosowania podstawowej w tym wypadku 23% stawki podatku VAT na ubranka i buty
dziecigce, dostosowujac ustawe¢ do wyroku TSUE oraz zapisow Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej (Wyrok Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.).

W przypadku rozwigzan i1 regulacji dotyczacych podatku VAT na ubrania i buty
dziecigce, istotnym wydaje si¢, aby polska wtadza publiczna wraz z innymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej rozpoczely starania o zmian¢ obowigzujacych w tym
zakresie przepisoOw. Istotnym obcigzeniem budzetéw rodzin sg podatki konsumpcyjne,
zwlaszcza podatek VAT. Od 2012 roku w podatku tym nie odnotowuje si¢ preferencji dla
rodzin z dzie¢mi. Degresywny charakter tego podatku oznacza, ze rosngca stopa konsumpcji
w rodzinach ubogich oraz wielodzietnych skutkuje tym, ze efektywna stopa podatku
uiszczana przez te rodziny wzrasta. Wyzsza stopa konsumpcji sygnalizuje, ze wigksza czegs¢
dochodu rodzin podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, a efektywne stopy podatku VAT

rosng wraz ze wzrostem liczby dzieci bedacych w danej rodzinie. Mozna pokusi¢ si¢ o
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stwierdzenie, ze w $wietle systemu podatkowego, rodziny wielodzietne ponosza wyzsze
cigzary zobowigzan podatkowych (Ko$ny, 2013, s. 158).

Panstwo realizujac zalozenia podatkowej polityki prorodzinnej, proponuje podatnikom
korzystne rozwigzania takze w obszarze podatkdw majatkowych, $cislej zas w podatku od
spadkow i darowizn.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ si¢ z klasyfikacja podatkow majatkowych, do
ktorych zalicza si¢ (Buczek, Dzwonkowski 1 inni, 2006, s. 63-66):

1)  podatek od posiadania majatku (np. podatek od nieruchomosci),

2)  podatek od przyrostu majatku (np. podatek od spadkoéw i darowizn),

3) podatek od obrotu majatkiem (np. podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych).

Z uwagi na tematyke pracy koncentracja rozwazan w tym zakresie zostanie
skierowana w stron¢ wymiaru fiskalnego stosowanej przez panstwo polityki prorodzinnej
podatku od spadkow i darowizn. Na poczatku rozwazan wskazaé nalezy, ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem od spadkow i1 darowizn jest nabycie przez osoby fizyczne (Ustawa
z dnia 28 lipca 1983 r., art. 11 2):

1)  wlasnosci rzeczy, ktore znajdujg si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

praw majatkowych wykonywanych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w
drodze:
— dziedziczenia, zapisu zwyklego, zapisu dalszego, windykacyjnego, polecenia
testamentowego,
— darowizny, polecenia darczyncy,
— zasiedzenia,
— nieodptatnego zniesienia wspdtwtasnosci,
— zachowku, w przypadku gdy uprawniony nie uzyskal go w postaci darowizny, drodze
dziedziczenia, czy w postaci zapisu,
— nieodptatnej renty uzytkowania oraz stuzebnosci,

2)  praw do wktadu oszczednosSciowego na podstawie zapisu na wypadek $Smierci,

3) jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego na podstawie dyspozycji na

wypadek $mierci,

4) wlasnosci rzeczy znajdujacych si¢ za granicg, lub praw majatkowych

wykonywanych za granicg, w sytuacji gdy w momencie otwarcia spadku lub
zawarcia umowy darowizny nabywca byl obywatelem Polski, badZz jego miejsce

statego pobytu znajdowato si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wskazany wyzej katalog czynno$ci podlegajacych opodatkowaniem podatkiem od
spadkéw 1 darowizn jest katalogiem zamknigtym. Ustawodawca zwalnia z koniecznosci
opodatkowania m.in. (Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., art. 4):

a) nabycie w drodze darowizny pienigdzy lub innych rzeczy przez osobe¢ zaliczong do

I grupy podatkowej w kwocie nieprzekraczajacej 10.434 zt od jednego darczyncy,
w przypadku wielu darczyncow tacznie nie wigcej niz 20.868 zt — w okresie 5 lat
od daty pierwszej darowizny, z zastrzezeniem, ze wartosci pieni¢zne lub rzeczy
obdarowany przeznaczy w ciggu 12 miesi¢ecy na budowe domu, wktad budowlany
lub mieszkaniowy w spoldzielni mieszkaniowej, nabycie lokalu mieszkalnego lub
sptate kredytu mieszkaniowego zabezpieczonego hipoteka,

b) nabycie w drodze dziedziczenia praw do wkladu mieszkaniowego w spotdzielni

mieszkaniowej przez osoby zaliczone do I 1 II grupy podatkowe;,

¢) nabycie w drodze spadku lub zapisu windykacyjnego przez osoby zaliczone do

I i II grupy podatkowej przedmiotdéw wyposazenia mieszkania, zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,

d) nabycie przez osoby zaliczone do I grupy podatkowej wtasnosci rzeczy lub praw

majatkowych w drodze nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci,

e) nabycie w drodze dziedziczenia lub darowizny przez rodzing zastgpcza, osoby

prowadzace rodzinne domy dziecka (wymienionych w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zast¢pczej), srodkow pienieznych lub innych rzeczy z
zastrzezeniem, ze w okresie 12 miesiecy od dnia ich otrzymania przeznaczone
zostang na cele zwigzane z pelnieniem pieczy zastepcze;.

Prawodawca zwalnia z opodatkowania podatkiem od spadkéw i1 darowizn nabycie od
jednej osoby praw majatkowych lub wilasnosci rzeczy o wartosci, ktore nie przekraczajg
kwoty (Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., art. 9):

1. 10.434 zt — w sytuacji gdy nabyweca zaliczany jest do I grupy podatkowej,

2. 7.878 zt —jezeli nabywca zaliczany jest do II grupy podatkowej,

3. 5.308 zt — jezeli nabyweca zaliczany jest do III grupy podatkowe;.

W przypadku gdy nabycie od tej samej osoby nastepuje wigcej niz jeden raz, woéwczas
do nabytych ostatnio praw lub wartosci rzeczy dolicza si¢ te nabyte w okresie 5 lat
poprzedzajacych rok, w ktorym nabycie nastgpito. Zgodnie z art. 14 ustawy o podatku od
spadéw 1 darowizn ustawodawca podzielit podatnikow na trzy podstawowe grupy podatkowe

(Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., art. 14):
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—do I grupy podatkowej zalicza si¢: malzonka, wstepnych, zstgpnych, pasierba,
zigcia, synowa, rodzenstwo, ojczyma, macoche 1 tesciow,

—do II grupy podatkowej zalicza si¢: zstepnych rodzenstwa, rodzenstwo rodzicow,
zstepnych 1 malzonkéw pasierbow, malzonkéw rodzenstwa 1 rodzenstwo
matzonkéw, matzonkow rodzenstwa matzonkoéw i matzonkéw innych zstepnych,

—do III grupy podatkowej zalicza si¢ innych nabywcow praw lub rzeczy
majatkowych.

W rozumieniu powyzszej ustawy za rodzicow uznaje si¢ takze przysposabiajacych, a
za zstepnych takze przysposobionych i ich zstgpnych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
legislator zréwnat ustawg sytuacj¢ prawno-podatkowa rodzicow biologicznych i adopcyjnych.
W $wietle czego zwolnieniem objeci sg przysposabiajacy, traktowani na rowni z rodzicami, a
takze przysposobieni i ich zstepni, np. dzieci 1 wnuki (Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., art. 4a).
Aby zosta¢ zwolnionym z opodatkowania, koniecznym jest ztozenie w okresie 6 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o nabyciu spadku lub zarejestrowania przez
notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia, we wlasciwym organie podatkowym
zawiadomienia SD-Z2 (Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r., art. 4a). Osoby otrzymujgce darowizng
od najblizszej rodziny tzw. grupy zerowej maja prawo do catkowitego i nielimitowanego
zwolnienia podatkowego. Grupa zerowa, do ktorej zalicza si¢ obecnego matzonka, wstepnych
(matka, ojciec, dziadkowie), zstgpnych (syn, cérka, wnuki, prawnuki), pasierba, rodzenstwo,
macoche 1 ojczyma po czesci pokrywa si¢ z I grupg podatkowa. Podkresli¢ nalezy, ze w
grupie zerowej nie ma synowej, zigcia oraz tesciow. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
potocznie zwana zerowg grupa podatkowa okreslona w art. 4a ustawy o podatku od spadkow i
darowizn nie funkcjonuje jednak pod tym okresleniem w terminologii ustawy. Warunkiem
skorzystania z przywileju przewidzianego dla grupy zerowej jest ztozenie odpowiedniego
zawiadomienia SD-Z2 w organie podatkowym, pami¢tajagc jednoczesnie o 6 miesiecznym
okresie na jego ztozenie, dodatkowo za§ w przypadku darowizny pieniedzy potwierdzenie jej
otrzymania w formie przelewu na rachunek bankowy badz przekazem pocztowym (Ustawa z
dnia 28 lipca 1983 r., art. 4a). Warto takze podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o
podatku od spadkow 1 darowizn klasyfikujacej obdarowanych wedlug kryterium
pokrewienstwa, zachodzi relacja — im dalsza rodzina, tym wigkszy podatek. W tabeli 4

przedstawiono obowigzujace stawki podatku od spadkéw i darowizn.
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Tabela 4. Stawki podatku od spadkoéw i darowizn dla poszczegélnych grup podatkowych

w %
IT Grupa podatkowa
11 : .
gt ety I Grupa podatkowg (zstql?m rodzens.tvx’/a,
ey (matzonek, wstepni, rodzenstwo rodzicow,
o (I)) datkowania zstepni, pasierb, ziec, zstepni 1 matzonkowie III Grupa podatkowa
P onad kwot synowa, rodzenstwo, pasierbow, matzonkowie (osoby niespokrewnione)
P ¢ ojczym, macocha i rodzenstwa i rodzenstwo
wolna od podatku .. Iy . .
tesciowie) matzonkdéw, matzonkowie
w zt .
innych zstepnych)

do 11.128 3% 7% 12%
5% 9% 16%
powyzej 11.128 (t.333,90 +5 % od nadwyzki (. 779,00 + 9% od nadwyzki (4. 1.335,40+16% od
do 22.256 ponad 11.128) ponad 11.128) nadwyzki ponad
11.128)
7% 12% 20%
powyzej 22.256 (/890,30 + 7% od nadwyzki (t.1.780,60 + 12% od (4. 3.115,90 + 20% od
ponad 22.256 ) nadwyzki ponad nadwyzki ponad
22.256) 22.256)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie https://www.podatki.gov.pl.

Szczegotowe rozwigzania i analizy obszaru podatkow od spadkéw i darowizn zostang

zaprezentowane w rozdziale pigtym dysertacji. Z kolei nastgpny podrozdziat pracy przyblizy

rozwazania sfery instrumentdw polityki prorodzinnej tym razem na arenie europejskiej.

Pozwoli to na porownanie polskich i unijnych sposobdéw na skuteczng realizacje¢ polityki

prorodzinne;j.

""" Grupa ,,0” zerowa czyli matzonek, wstepni, zstepni, pasierb, rodzenstwo, ojczym macocha, sa zwolnieni z
ptacenia podatku niezaleznie od kwoty przysporzenia majatkowego, gdy darowizna zostanie zgloszona w
organie podatkowym w ustawowym terminie 6 miesigcy.
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3.5. Instrumenty fiskalne polityki prorodzinnej w Polsce na tle wybranych

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Dylematem wielu krajow oraz ewoluujacych gospodarek jest problem starzenia si¢
spoteczenstwa oraz niskiego poziomu dzietnosci, co w konsekwencji przektada si¢ na
pojawiajace si¢ trudnosci w kwestii zastepowalnosci pokolen. W celu przeciwdziatania
fiskalnym skutkom wymienionych trudnos$ci, wiadze publiczne podejmuja wszelkie dziatania
w ramach stosowanej polityki prorodzinne;.

Oferujac szeroka game instrumentow, kraje europejskie proponujg interesujace
rozwigzania w aspekcie dochodow i wydatkow publicznych w ramach prowadzonej polityki
fiskalnej. Zapewniajg $wiadczenia socjalne skierowane dla rodzin z dzie¢mi oraz podatkowe
ulgi prorodzinne.

W przeciwienstwie do $wiadczen rodzinnych finansowanych z budzetu panstwa, ulgi
podatkowe, stanowigc wsparcie finansowe dla pracujacych rodzicéw czy opiekundéw
prawnych, oddzialujg na utrzymanie stabilno$ci na rynku pracy. Rozwigzania podatkowe,
wywierajagc wplyw na dochody rodzicow w postaci obnizenia kosztéw utrzymania dziecka,
generuja wedhlug teorii ekonomicznej ptodnos$ci zapotrzebowanie ,,na dzieci” (Barro, Becker,
1989, s. 481-501).

W ramach polityki prorodzinnej procz istotnego finansowego wsparcia oferowanego
przez panstwa unijne w postaci réznego rodzaju $wiadczen spolecznych oraz ulg
podatkowych, kraje te wspieraja rodziny, motywujac do aktywnej polityki prokreacyjne;.
Proponuja pozafinansowe formy wsparcia w postaci elastycznego czasu pracy (praca w domu,
dodatkowy ptatny urlop macierzynski, praca w niepelnym wymiarze), pomocy rzeczowej czy
instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi, umozliwiajgc potaczenie pracy zawodowej z
macierzynstwem. Na schemacie 7 przedstawiono wybrane instrumenty polityki prorodzinnej

determinujace dochody i wydatki budzetowe w panstwach Unii Europejskiej.
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Schemat 7. Wybrane narzedzia polityki prorodzinnej w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportu PwC ,,Ulgi podatkowe i $wiadczenia rodzinne w UE”

W obszarze dochodéw podatkowych w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej istnieje mozliwo$¢ preferencyjnego rozliczenia ze wspotmalzonkiem oraz
dzieckiem, stosujac wowczas przepisy dedykowane osobom samotnie wychowujacym. Takie
rozwigzania procz Polski proponuje Belgia, Chorwacja, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Niemcy, Luksemburg, Malta, Portugalia, Wielka Brytania oraz Wtochy
(PWC, Raport, Ulgi podatkowe w UE, 2019). W aspekcie wydatkéw budzetowych w zakresie
zasitkoOw rodzinnych, niektore panstwa cztlonkowskie nie warunkuja prawa do ich otrzymania,
spelnieniem okreslonego kryterium dochodowego. Zasitek rodzinny niezaleznie do dochodow
otrzyma¢ mozna w Luksemburgu, Niemczech, Irlandii, Szwecji, Austrii, Stowacji czy na

Lotwie. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w m.in. Polsce, Francji, Danii, Estonii, Grecji,
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Butgarii czy na Cyprze, gdzie warunkiem uzyskania zasitku rodzinnego jest odpowiedni
dochdéd rodziny (PWC, Raport, Ulgi podatkowe w UE, 2019).

Jako jeden z przykladow polityki niech postuzy francuski model polityki
prorodzinnej. Z zatozenia przyjmuje on stosowanie uproszczen w zakresie systemu §wiadczen
rodzinnych, zagwarantowanie opieki we wczesnym dziecinstwie, a takze utatwienie godzenia
zycia zawodowego ze spelnianiem si¢ w roli rodzica czy opiekuna (Szukalski, 2007, s. 13).
Do francuskich instrumentéw polityki prorodzinnej zalicza si¢ (Szukalski, 2007, s. 14):

—$wiadczenia rodzinne,

—pomoc mieszkaniowa,

—pomoc finansowa,

—zapewnienie minimum spotecznego.

Podstawowym celem prowadzonej przez francuski rzad polityki prorodzinnej jest po
pierwsze, zapewnienie obnizenia kosztow zwigzanych z wychowywaniem dzieci, po drugie
umozliwienie realizowania kariery zawodowej w potaczeniu z pelnieniem roli matki, ojca czy
opiekuna (Szukalski, 2007, s. 13).

W przypadku francuskiego modelu polityki prorodzinnej waznym wydaje si¢, ze
stosowane w tym kraju ulgi i $wiadczenia ida w parze z wysokim wspdtczynnikiem
dzietnos$ci, ktory od 2008 do 2014 r. osiagat poziom 2,00. Wedtug danych Eurostatu w roku
2017 we Francji odnotowano wspdiczynnik na poziomie 1,896 (Eurostat, Fertility, 2019), a w
2019 — 1,86 (Portal statystyczny, 2021). Polityka prorodzinna Francji od zawsze znajdowata
si¢ w centrum uwagi polityki spotecznej, czego dowodem jest, ze ilo§¢ i rdznorodnosé
swiadczen adresowanych rodzinom przektada si¢ na wzrost warto$ci wskaznika dzietnosci.

Na podstawie badan sytuacji ludnosciowej 11 krajow europejskich za lata 1970 — 1983
w aspekcie wplywu $wiadczen rodzinnych na uwarunkowania demograficzne kraju,
ekonomiséci Didier Blanchet i Olivia Ekkert Jaffe, ocenili, ze S$wiadczenia rodzinne
skierowane przez francuska wtadz¢ publiczng do rodzin, skutkowaty zwigkszeniem poziomu
dzietnosci we Francji od 0,2 do 0,3 dziecka na kobiete (Blaanchet, Ekkert-Jaffe, 1994, s.79-
103). Obecnie Francj¢ zamieszkuje 67 mln mieszkancow. Kraj ten prognozuje przyrost
populacji do poziomu 69,1 mln w 2030 r., 70,9 mln w 2040 r. oraz 71,5 mln w 2050 r.
(Eurostat, Population, 2019).

W poroéwnaniu do Francji, przewidywania demograficzne dla Polski wydaja si¢ by¢
zatrwazajace. Wedlug prognoz Eurostatu za 80 lat nasza populacja zmniejszy si¢ o 10 mln do

poziomu 27 mln obywateli. Powodem tego jest m.in. spadek wartosci od 1990 r.
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wspotczynnika dzietno$ci. Zatozenia w zakresie przyszlo$ci demograficznej Polski na
przyszie 30 lat sa nastepujace: liczba mieszkancow w 2030 r.— 37,3 mln, 2040 r. — 36,1 mln, z
kolei w 2050 r. — 34,8 mIn (Eurostat, Population, 2019).

Dzigki staraniom polskich wtadz i aktywnie prowadzonej polityce prorodzinnej w
naszym kraju w postaci szeregu reform w polityce spolecznej, mimo prognoz sygnalizujacych
wzrost liczby urodzen dzieci, istnieje wielka obawa, ze nasza populacja bgdzie si¢ zmniejszac
z uwagi na niewystarczajacy poziom zastepowalnosci pokolen.

W empirycznej czesci pracy zaprezentowane zostang wyniki analiz dotyczacych zmian
w poziomie dzietno$ci w Polsce w zalezno$ci od wprowadzania przez wiadzg¢ publiczng
rozwigzan prorodzinnych.

Kontynuujac rozwazania ulg prorodzinnych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej warto spojrze¢ takze na Danie, bedaca krajem, ktory juz od wielu lat na polityke
prorodzinng przeznacza bardzo duze naklady finansowe. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
Dania nie stosuje podatkowych ulg prorodzinnych. Mimo tego wspotczynnik dzietnosci w
tym kraju charakteryzuje stabilnos¢. Dla przyktadu w 2008 r. osiggnat wartos¢ 1,88, w 2017—
1,75, z kolei w 2019 r. — 1,70 (Portal statystyczny, 2021). Dunska opiekunczos¢ przejawia si¢
mocno rozwinigtym systemem wsparcia rodzin szczegdlnie w aspekcie wydtuzonych urlopow
macierzynskich i wychowawczych, w zakresie ochrony zdrowia, opieki medycznej czy
bezptatnego szkolnictwa oferowanego na wszystkich szczeblach. Waznym atutem tego kraju
jest uzaleznienie uzyskania prawa do $wiadczen rodzinnych od dwoéch kryteriow —
zameldowania dziecka na terenie Danii oraz placenie podatkow przez rodzica (PwC, Raport,
Ulgi UE-2016, 2019). W systemie dunskim kwoty zasitkow rodzinnych uzaleznione sg po
pierwsze od wieku dzieci, po drugie od dochodéw rodzicow. Wyptacane sg zas w trybie
kwartalnym. Kwoty $wiadczen rodzinnych prezentuja si¢ nast¢pujaco (PwC, Raport, Ulgi
UE-2016, 2019):

— na dziecko w wieku 0-2 lata - 601 EUR na dziecko na kwartal,

— na dziecko w wieku 3-6 lat - 475,5 EUR na dziecko na kwartal,

— na dziecko w wieku 7-14 lat - 374 EUR na dziecko na kwartal,

— nadziecko w wieku 15-17 lat - 125 EUR na dziecko na kwartat.

Przychylne rozwigzania proponuje takze Dania w obszarze instytucjonalnych form
opieki nad dzie¢mi, takich jak ztobki, ktore umozliwiajg rodzicom matych dzieci (do 3 roku
zycia) potaczenie pracy zawodowej z rodzicielstwem. W kraju tym prawie 77% dzieci do lat

3 pozostaje pod opieka instytucji takich jak wilasnie ztobki. Dania prezentuje w tym zakresie
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najwyzszy wynik w Europie. Dla porownania w Polsce zaledwie 5% dzieci objetych jest taka
forma opieki (PwC, Raport, Ulgi UE-2016, 2019).

Niemcy, mimo iz sg panstwem, ktore charakteryzuje si¢ wysokim wsparciem
oferowanym rodzinom, przeznaczaja bowiem rocznie na pomoc finansowa dla przecigtnej
rodziny kwot¢ 4260 EUR (18192 zl) (PwC, Raport, Ulgi UE-2017, 2019), ich polityka
prorodzinna wydaje si¢ by¢ mato efektywna. Niemcy sa krajem, ktory od dtuzszego czasu
zmaga si¢ niskim przyrostem naturalnym. Wedhlug danych Eurostatu w 2017 r. kraj ten
odnotowat wspotczynnik na poziomie 1,57, za§ w 2019 r. — 1,54, osiggajac warto$¢
minimalng powyzej S$redniej unijnej (Eurostat, Fertility, 2019). Ws$rdd instrumentow
podatkowych niemieckiej polityki prorodzinnej, odpowiednikiem polskiej podatkowej ulgi
prorodzinnej jest Kinderfreibetrag, przystugujacy w kwocie 4204 EUR dla 0s6b samotnie
wychowujacych oraz w kwocie 8388 EUR'? w przypadku malzenstw.

Alternatywa dla ulgi prorodzinnej jest zasitek rodzinny — Kindergeld. Swiadczenie to
wyptacane przez Familienkasse przysluguje miesigcznie w kwocie 219 EUR na pierwsze i
drugie dziecko, 225 EUR na trzecie oraz 250 EUR na czwarte i kolejne (BMFSFJ, 2021).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podatnik nie moze skorzysta¢ z obydwu form jednoczesnie
(Franielczyk, 2017, s. 40).

W zakresie polityki prorodzinnej Niemcy oferujg takze atrakcyjne formy wsparcia w
postaci elastycznego czasu pracy. Kluczowa role w tym aspekcie odgrywaja pracodawcy,
ktorzy daja mozliwos¢ kumulacji godzin nadliczbowych w celu pdzniejszego ich
wykorzystania, a takze ustalania dogodnych godzin rozpoczgcia i zakonczenia pracy. Analiza
czasu pracy przeprowadzona przez PwC wykazata, ze w 2016 r. ponad 40% Niemek i prawie
10% Niemcow, $wiadczyto prace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Niestety w naszym
kraju to zaledwie 9% Polek 1 tylko 3% Polakow decyduje si¢ na niepelny wymiar czasu pracy.
Glownym powodem tego wydaje si¢ by¢ obawa przed utratg pracy oraz obnizone dochody
(PwC, Raport, Ulgi UE-2017, 2019).

Wielka Brytania to kraj z bogatg oferta §wiadczen opiekunczych w zakresie
instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi w postaci przedszkoli — rodzinnych, rodzicielskich
oraz zespolowych. Kraj ten zapewnia takze darmowg edukacj¢ dla 3-4-letnich maluchow.
Proponuje finansowe formy wsparcia w postaci zapomogi szkolnej w kwocie ok. 40 EUR

tygodniowo, uzaleznionej od dochodu rodziny. Korzystnym dla rodzin rozwigzaniem jest

2 Kwota 7620 EUR obowiazuje od 01.01.2021 r. Na kwote sklada sie: ulga w wys. 2928 EUR na potrzeby
opieki nad dzie¢mi, oraz ulga w wys. 5460 EUR na utrzymanie dziecka — https://www.bmfsfj.de
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) — pobrano 27.04.2021 r.
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$wiadczenie ,,Child benefit”, dzigki ktéremu rodzinie z dwojka dzieci, zarabiajacej okoto 35
tys. euro rocznie, przyshuguje zasitek w kwocie 2,5 tys. euro rocznie. W 2017 r. kwota zasitku
na dziecko w tym kraju w przeliczeniu na euro wynosita odpowiednio 26,30 EUR
tygodniowo na najstarsze lub jedyne dziecko oraz 17,41 EUR na kazde kolejne dziecko (PwC,
Raport, Ulgi UE-2017, 2019). W brytyjskim systemie podatkowym nie uswiadczy si¢
typowych prorodzinnych ulg podatkowych. W zamian jednak za to, rodzice czy opiekunowie
moga skorzysta¢ z pienieznych §wiadczen rodzinnych pozwalajacych na obnizenie kosztow
wychowywania dziecka. Korzystng i1 jednocze$nie cieckawg forma wsparcia oferowang przez
brytyjski rzad jest bezzwrotna wyptata §wiadczenia zwigzanego z pokryciem kosztow
edukacji dzieci (PwC, Raport, Ulgi UE-2017, 2019).

Podsumowujgc rozwazania na temat instrumentdéw polityki prorodzinnej w Polsce 1
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, nalezy zaznaczy¢, ze pomimo iz wigkszo$¢
panstw kieruje do potrzebujacych rodzin podobne instrumenty wsparcia zaréwno
finansowego, jak 1 w formie pozamaterialnej, to warto$ci wymierne oferowanej pomocy sg na
réznym poziomie.

Podobnie jak w Polsce, system wsparcia w krajach unijnych realizowany jest w
postaci wydatkowych i dochodowych instrumentdéw polityki prorodzinnej. Wigkszos$ci panstw
przyswieca wspolny cel, jakim jest dobro rodziny i dziecka. Waznymi aspektami w
dziataniach prorodzinnych sg takze wzrost dzietnoSci oraz zapewnienie bezpieczenstwa

ekonomicznego.

% sk ok % % k ok

W kolejnych rozdziatach dysertacji uwaga skoncentrowana zostanie na ustaleniu
wplywu wybranych narzedzi polityki prorodzinnej na sytuacje rodzin, poziom dzietno$ci w
naszym kraju, a takze na skal¢ naktadéow finansowych 1 wielko$¢ dochodow publicznych
zwigzanych z realizacjg polityki prorodzinnej panstwa. Analiza zostanie rowniez nakierowana
na ustalenie zaleznos$ci mig¢dzy realizacja polityki prorodzinnej a mozliwoscig wypetniania

przez panstwo innych réwnie waznych zadan publicznych.
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Rozdzial 4

Koszty stosowania instrumentow finansowych polityki

prorodzinnej determinujacych wydatki publiczne w Polsce

W rozdziale czwartym pracy rozwazania skoncentrowane zostang wokol tematyki
wydatkow publicznych zwigzanych z realizacja polityki prorodzinnej panstwa.
Przeprowadzone badania zasadniczo bgda dotyczy¢ okresu 2007 — 2020, jednak z uwagi na
dostepnos¢ danych sprawozdawczych oraz fakt, ze niektore programy byly realizowane tylko
w pewnych latach, prezentacja danych bedzie do tego dostosowana. W rozdziale tym
dokonana zostanie analiza wydatkéw budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Zbadane zostang m.in. dotacje z budzetu centralnego zasilajace budzety
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wydatki zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym.

Wskazany okres badawczy wybrany zostal nieprzypadkowo. W 2007 r. weszta w zycie
m.in. ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Poza tym w roku tym po raz
pierwszy wprowadzona zostala w Polsce podatkowa wulga prorodzinna z tytulu
wychowywania dziecka. Aspekty fiskalne podatkowej ulgi prorodzinnej z uwzglednieniem
szeregu zmian w przepisach prawnych dotyczacych mozliwosci skorzystania z tej formy

wsparcia zostang podniesione w kolejnym rozdziale pracy.

4.1. Instrumenty finansowe polityki prorodzinnej w wydatkach budzetu

panstwa w Polsce

Wydatki budzetu panstwa charakteryzuje roznorodno$¢. Ich nieustanny wzrost
powoduje coraz wigksze zapotrzebowanie na dochody publiczne, ktére swe zrodto znajduja
glownie w podatkach. W zwigzku z tym wlasciwa alokacja i nalezyte wykorzystanie
dochodow publicznych jest tak bardzo wazne. Wydatki budzetowe sa kluczowym elementem
administracyjnego mechanizmu podziatu zasobéw w gospodarce, wspodtistniejgcego z
rynkowym mechanizmem alokacji zasobéw w zakresie potrzeb wspolnych (Owsiak, 2008, s.
237). Struktura wydatkéw zalezy od wielu zmiennych, jak ustdj polityczny kraju czy poziom
zamoznos$ci spoleczenstwa. Wydatki publiczne prezentujg catos¢ zagadnien ekonomicznych,
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finansowych 1 spotecznych. Ekonomiczny wymiar wydatkow publicznych zwigzany jest
bezposrednio z metodami gromadzenia $rodkow na ich realizacj¢ (Szoto-Koguc, 2015, s.
194).

Niekwestionowanym jest, ze budzet panstwa stanowi istotny segment sektora
finansow publicznych, posredniczacy w przeplywach pienigedzy do podmiotow tego sektora.
Wydatki budzetu panstwa dziela si¢ na dwie podstawowe grupy, tj. wydatki prawnie
zdeterminowane zwane wydatkami sztywnymi, ktérych wysoko$¢ reguluja przepisy ustaw,
oraz wydatki pozostate. Wsérdéd wydatkow prawnie zdeterminowanych wymieni¢ mozna m.in.
emerytury i renty wyplacane z budzetu panstwa oraz §wiadczenia na rzecz osoéb fizycznych
zlecone do realizacji przez ZUS 1 KRUS. Rosnacy udziat tej kategorii wydatkow w catosci
wydatkéw panstwa zwigzany jest z decentralizacja finansow publicznych (Wernik, 2015, s.
19). W literaturze przedmiotu wystepuje zgodnos$¢ autorow, iz do wydatkéw prawnie
zdeterminowanych zalicza si¢ (Bury, 2011, s. 23-24):

— subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego,
— dotacje dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Funduszu Emerytalno-

Rentowego KRUS,

— wydatki na obstuge dtugu publicznego,
— wydatki naczelnych organow wiadzy panstwowej 1 ochrony prawa i sagdownictwa,
srodki wtasne Unii Europejskie;.

Analiza wydatkéw publicznych oraz instrumentoéw finansowych determinujacych
wydatki budzetowe stanowi przedmiot rozwazan niniejszego podrozdziatu. W tej cz¢sci pracy
najpierw przedstawione zostang wydatki budzetu panstwa ogotem wedtug poszczegdlnych
grup wydatkow, nastgpnie wedtug wybranych czesci 1 dziatow klasytikacji budzetowe;.

Szczegotowe dane w zakresie wydatkow publicznych zwigzanych m.in. z polityka
prorodzinng ze szczegdlnym uwzglednieniem dotacji oraz $wiadczen na rzecz o0soOb

fizycznych w latach 2007-2020 przedstawiono w tabeli 5 oraz na wykresach 11 2.
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Tabela 5. Wydatki budzetu panstwa — wykonanie w latach 2007-2020 (w tys. z})

Wspoétfinansowanie
, Wydatki Wydatki na ,
Wydatki Swiadczenia Srodki wiasne projektow
Dotacje biezgce Wydatki obstuge
Rok ogolem, na rzecz osob Unii z udzialem
i subwencje jednostek majatkowe skarbu
w tym: fizycznych Europejskiej Srodkéw Unii
budzetowych panstwa
Europejskiej
2007 249 654 809 113 611 034 22 994 126 45363 788 12140 113 27499 892 10 628 673 16 224 568
2008 273 985 890 130 781 787 21172332 48 366 044 14 409 268 25116 723 12224019 21915717
2009 298 028 478 133 949 755 20 114 431 51232616 14 654 107 32227760 13417 873 32431937
2010 294 893 878 145 244 609 20 891 826 53 906 897 15 438 700 34142 991 14 345 410 10 923 445
2011 302 681 609 148 461 276 21877277 55339 371 14 915 141 35956 194 14 731 109 11401 241
2012 318 001 861 155 355 640 22 996 346 57 228 265 13 569 536 42 108 819 15942 482 10 800 773
2013 321 345 286 155203 308 23 954 458 58 421 344 12 876 969 42 460 103 18 129 224 10 299 880
2014 312 519 527 152 259 604 24 429 640 60 030 293 15253 852 34 455 883 17 259 857 8 830398
2015 331 743 437 169 049 166 24 649 831 61944 333 20 056 316 29 168 965 18 195 733 8679 094
2016 360 092 781 194 575 328 26 002 805 66 104 946 17 009 529 32 055 859 19 168 431 5175884
2017 374 471 831 205 188 853 25618 024 69 910 044 23741253 29 641 408 15741 939 4 630 309
2018 385 336 944 209 219 367 25 808 540 71 682 416 23 858 498 29486 217 18 660 770 6 621 135
2019 414 134 731 233329 136 28 364 687 78 193 825 18 476 788 27336 009 21719915 6714370
2020 504 776 148 295 768 309 26 413 030 85437 525 33395622 29300 233 24 827 510 9633 940

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020
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Wykres 1. Warto$¢ wydatkéow budzetu panstwa wedlug poszczegélnych grup wydatkéw w latach 2007-2020

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020
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Wykres 2. Struktura wydatkow budzetu panstwa wedlug poszczegolnych grup wydatkow w latach 2007-2020

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020.
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Na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan z wykonania budzetu panstwa
przedstawionych w tabeli 5 oraz zaprezentowanych na wykresach 1 i 2 wynika, Zze w
strukturze wydatkéw budzetowych dominujacg kategoria wydatkow stanowig dotacje i
subwencje kierowane zwlaszcza do jednostek samorzadu terytorialnego celem realizacji
zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa oraz zasilajace fundusz ubezpieczen
spolecznych, starajac si¢ o wyptacalno$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych. Wydatki te
stanowig ponad 58,6% wydatkéw budzetu panstwa ogdtem.

Kolejng kategorig wydatkow, o drugim co do wielko$ci udziale w wydatkach budzetu
panstwa ogotem sa wydatki biezace jednostek budzetowych. Udzial tych wydatkow w
wydatkach budzetowych ogotem stanowi 16,9%. Nastgpne w kolejnosci znalazty wydatki
majatkowe (6,6%), wydatki na obstuge skarbu panstwa (5,8%), $wiadczenia na rzecz osob
fizycznych (5,2%), srodki wilasne Unii Europejskiej (4,9%) oraz wydatki zwigzane z
wspotfinansowaniem projektéw z udzialem S$rodkéw Unii Europejskiej (1,9%). W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze funkcjonowanie nowoczesnego panstwa wymaga stale
rosngcych wydatkéw publicznych, co wydaje si¢ by¢ zgodne z prawem Wagnera i
dostrzegalne jest w systematycznie rosngcym wzroscie wydatkow budzetowych w latach
2007-2020. Wydatki budzetu panstwa w 2020 r. byly wyzsze nominalnie o ponad 200% w
stosunku do 2007 r. W dalszej cze¢$ci rozwazan uwage skoncentrowano na analizie wydatkoéw
budzetu panstwa wedlug wybranych czesci 1 dzialow klasyfikacji budzetowej. Wyniki

przeprowadzonych badan prezentujg wykresy 3-6.

134



200
180
160
140
120
N
>
E 100
E
80
60
40
20
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B rodzina B administracja publiczna
m szkolnictwo wyzsze (od 2018 szkolnictwo wyzsze i nauka) ™ obrona narodowa
B zabezpieczenie spoteczne H zdrowie
= subwencje dla JST

Wykres 3. Wydatki budzetu panstwa wedlug wybranych czesci klasyfikacji budzetowej w latach 2007-2020

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020.
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Wykres 4. Struktura wydatkéw budzetu panstwa wedlug wybranych czesci klasyfikacji budzetowej w latach 2007-2020

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020.
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Na wykresach 3 1 4 przedstawiono strukture wydatkéw budzetu panstwa wedlug
wybranych czgéci klasyfikacji budzetowej. Najwyzszy udzial w analizowanych cze¢$ciach
klasyfikacji budzetowej majg subwencje dla JST. Kolejne, to koszty zwigzane z obronnoscig
panstwa 1 szkolnictwem wyzszym. Na wydatki o najnizszym udziale sktadajg si¢
zabezpieczenie spoleczne, administracja publiczna i1 rodzina. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze dziat rodzina funkcjonuje w klasyfikacji budzetowej dopiero od 2017 r.
wczesniej dane w zakresie wsparcia rodziny znajdowaly si¢ w dziale pomoc spoleczna.
Analogicznie na wykresach 5 1 6 przedstawiono systematyke wydatkow wedtug wybranych

dzialéw klasyfikacji budzetowe;.

137



140

120

100

miliardy zi

80

60
40
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

M rodzina B administracja publiczna

B bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa M o$wiata i wychowanie

B pomoc spoleczna B ochrona zdrowia
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020.
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w latach 2007 — 2020.
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Z danych zaprezentowanych na wykresach 5 i 6 jednoznacznie wynika, ze najwigkszy
udzial wydatkéw wedhug kluczowych dzialow klasyfikacji budzetowej w wydatkach budzetu
panstwa ogbélem stanowig pomoc spoteczna oraz rodzina. Ponownie podkresli¢ tutaj nalezy,
ze czes¢ wydatkow zwigzanych ze wsparciem rodziny zostato przeniesionych z dzialu pomoc
spoteczna do dziatu rodzina. Kolejng grupa wydatkéw o wysokim udziale w analizowanym
obszarze sa wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i obronnoscig. Niepokojacy wydaje si¢ fakt
niskiego udziatu wydatkow zwigzanych z ochrong zdrowia, na finansowanie ktorej w latach
2017-2020 wydatkowano mniej niz w latach wczesniejszych np. 2007-2015.

Wydatki budzetu panstwa na polityke prorodzinng jako zadania priorytetowego
realizowane sg w ramach czesSci 44 (Zabezpieczenie Spoleczne) oraz czesci 63 (Rodzina)
klasyfikacji budzetowej. Dysponentem tych czesci budzetowych jest Minister Rodziny i
Polityki Spotecznej. W obszarze czgsci 44 realizowane sg m.in. zadania z zakresu programow
pomocy spolecznej, $wiadczen socjalnych oraz zatrudnienia. Minister wlasciwy ds.
zabezpieczenia spolecznego realizuje wydatki na polityke prorodzinng w tym zakresie w
uktadzie zadaniowym w ramach funkcji 13 — Zabezpieczenie spoleczne 1 wspieranie rodziny.
W czesci 63 — Rodzina wykonane zostaly zadania z obszaru Karty Duzej Rodziny, programu
,Dobry start”, a takze wspierania rodzin w wychowaniu dzieci. Minister wlasciwy ds. rodziny
realizowal zadania wedtug funkcji 13 — Zabezpieczenie spoteczne i wspieranie rodziny (NIK,
Informacja o wynikach, 2020, s. 6-7). Dla przyktadu szczegotowe dane w zakresie wydatkow

budzetowych wedlug czesci 44 1 63 w latach 2019-2020 zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Wydatki budzetu panstwa wedlug czesci 44 i 63 (w min z)

2019 2020
Wydatki
Czes€ 44 Czesé 63 Czesdé 44 Czesé 63
Wykonanie 894,8 21,78 27371,6 26,19
% ogbdlem 0,216 0,005 5,423 0,005

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania budzetu pafistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., oraz za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej z dnia 14
lutego 2020 r., na 2020 r. ustalono wydatki na poziomie 508,02 mld zi. Ostatecznie wydatki
budzetowe byty nizsze o 3,2 mld zt w stosunku do kwoty pierwotnie zaplanowanej (MF,
Sprawozdanie za 2020, omowienie, 2021, s. 42). Dla poréwnania w 2019 r. wydatki budzetu

panstwa zostaly zaplanowane w wysokosci 416,23 mld zt. Z zaplanowanych wowczas
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wydatkoéw sfinansowano m.in. rozszerzenie od 1 lipca 2019 r. §wiadczenia wychowawczego z
programu ,,Rodzina 500 +” na pierwsze dziecko, wyptat¢ dodatkowego $wiadczenia dla
emerytow (13 emerytury), wyplate uzupetniajagcego $wiadczenia rodzicielskiego (,,Mama
4+7), wzrost wynagrodzen nauczycieli, a takze powigkszone wydatki na obron¢ narodowg i
ochrong zdrowia. Ostatecznie w 2019 r. wydatki budzetu panstwa byly nizsze o niecate 2 mld
zt od kwoty zaplanowanej w ustawie (MF, Sprawozdanie za 2019, oméwienie, 2020, s. 57).

W 2020 r. wydatki budzetowe w ramach czgsci 44 — Zabezpieczenie spoleczne
pierwotnie zostaly zaplanowane na poziomie prawie 853 mlin zi. Na kwote te przypadaty
dotacje i subwencje w kwocie 752,5 mln zt, §wiadczenia na rzecz osob fizycznych — 260 tys.
zt, wydatki biezace — 57,6 mln zl, wydatki majatkowe — 211 tys. zl, oraz wydatki na
wspotfinansowanie projektow — 42,3 min zt. Ostatecznie, po korekcie w wyniku nowelizacji
ustawy, wydatki te zwigkszono o kwote 26,5 min zt sktadajaca si¢ z dotacji 1 subwencji.
Zmiana miala zwigzek z przekazaniem wplaty z budzetu panstwa do Funduszu
Solidarno$ciowego, celem realizacji przez Fundusz waznych spolecznie zadan. W wyniku
przedstawionych zmian wydatki zostaty zaplanowane w kwocie 27,38 mld zt. Ostateczne
wykonanie zostato zrealizowane na poziomie 27,31 mld (MF, Sprawozdanie z wykonania za
2020). Dla porownania w roku poprzednim, tj. 2019 wydatki te zostalty wykonane w kwocie
894,76 min zt (MF, Sprawozdanie z wykonania za 2019). Wéréd wydatkow przewazaty
wowczas dotacje (793,3 mln zt), nastepnie wydatki biezace jednostek budzetowych (50,6 min
zt), wspotfinansowanie projektow z udzialem S$rodkéw europejskich (50,0 min zi) oraz
swiadczenia na rzecz osob fizycznych (248 tys. zt) (NIK, Informacja o wynikach, 2020 s. 31).
W 2020 r. wydatki na zabezpieczenie spoteczne byty wyzsze o 26,5 mld zt. Jak wspomniano
wczesniej, miato to zwigzek z dotacja przekazang z budzetu panstwa do Funduszu
Solidarno$ciowego.

W ustawie budzetowej na 2020 r. wydatki panstwa w czesci 63 — Rodzina zostaty
zaplanowane w kwocie 26,9 mln zt. Wydatki zostaly zrealizowano na poziomie 26,2 miln zt i
byly wyzsze o 4,4 mln zI w stosunku do roku poprzedniego. Dla poréwnania w ustawie
budzetowej na 2019 r. wydatki panstwa w czgsci 63 — Rodzina zaplanowano w wysokos$ci
12,7 min zt. W wyniku zmian wprowadzonych w ciggu roku, kwota planowanych wydatkow
zwigkszyla si¢ o prawie 10 min zt do kwoty 22,7 mln zt. Ostatecznie wydatki w czesci 63 —
Rodzina zostaly wykonane w kwocie 21,8 mln zt (MF, Sprawozdanie z wykonania za 2019) i
byly wyzsze o 4,8 min zt w stosunku do 2018 r. Zostaty nimi sfinansowane wydatki biezace

jednostek budzetowych w kwocie 19,5 min zt, dotacje w wysokosci 1,5 min zi, wydatki
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majatkowe — 731 tys. zt oraz $wiadczenia na rzecz osob fizycznych w kwocie 4 tys. zt (NIK,
Informacja o wynikach, 2020 s. 49).

W obszarze czeséci 44 klasyfikacji budzetowej wsparcie do rodzin kierowane zostato
w ramach dziatu 852 — Pomoc spoteczna, z kolei w obszarze czeséci 63 w ramach dziatu 855 —
Rodzina. Dla przykladu celem zobrazowania danych za ostatni dostgpny okres
sprawozdawczy, na wykresie 7 przedstawiono strukture wydatkow budzetowych wedlug

poszczegbdlnych dzialéw klasyfikacji budzetowej w 2020 r.

Ochrona zdrowia
Rolnictwo i lowiectwo
Wymiar sprawiedliwosci

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona..
Pozostale dzialy
Szkolnictwo wyzsze i nauka
Administracja publiczna
Pozostale zadania dot. Polityki spolecznej
Obsluga dlugu publicznego

Transport i Iacznosé

Obrona narodowa
Rodzina 11,70%
Ubezpieczenie spoleczne 17,70%

Rozliczenia rozne ,60%

Wykres 7. Udzial wydatkow w poszczegélnych dzialach w wydatkach budzetu panstwa
ogotem w 2020 r.

Zrédto: Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Warszawa,
2021

Z przedstawionych na wykresie 7 danych wynika, ze najwigkszy udzial posiadajg
wydatki zakwalifikowane do nast¢pujacych dziatéw (MF, Sprawozdanie za 2020, omowienie,
2021, s. 100-101):

— 758 Rozne rozliczenia (18,6%), z ktorych znaczna czg$¢ stanowi przekazana
subwencja ogdlna do jednostek samorzadu terytorialnego,

— 753 Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne (17,7%), w ramach ktérych $rodki
adresowane sg do funduszy z zakresu ubezpieczen spolecznych, stuzb mundurowych,
sedziow 1 prokuratorow celem sfinansowania §wiadczen pieni¢znych z zaopatrzenia

emerytalnego,
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— 855 Rodzina (11,7%) — z ktérego finansowane sg m.in. §wiadczenia wychowawcze w
ramach programu ,,Rodzina 500+, program ,,Dobry Start”, §wiadczenia rodzinne,
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym
przez osoby pobierajace zasilek macierzynski.

Dla poréwnania udziat pozostaltych réwnie waznych kategorii wydatkow wedlug
poszczegbdlnych dzialdéw w wydatkach ogotem stanowig wydatki przeznaczone na:

— ochrong zdrowia — 2,0%,

— bezpieczenstwo publiczne 1 ochrong przeciwpozarowa — 3,9%,

— szkolnictwo wyzsze i nauke — 5,1%,

— administracj¢ publiczng — 5,2%,

— obrong¢ narodowa — 8,7%.

Realizacja wydatkow w 2020 r. w dziale 855 Rodzina wyniosta 59,06 mld zi,
odnotowujac wzrost o 10,2 mld zt (21%) w stosunku do 2019 r. Wzrost ten spowodowany byt
gléwnie rozszerzeniem grona odbiorcéw $wiadczenia rodzicielskiego ,,Rodzina 500+”. Jak
wspomniano wczesniej, od dnia 1 lipca 2019 r. §wiadczenie przystuguje takze na pierwsze
dziecko (MF, Sprawozdanie za 2020, omowienie, 2021, s. 112). Dla poréwnania w 2019 r.
wydatki w dziale 855 Rodzina, wyniosty odpowiednio 48,8 mld zt i byly wyzsze o niecate 9
mld zt (o0 22,5%) w poréwnaniu do 2018 r. Zwigzane bylo to ze zwigkszeniem wykonania
dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych m.in. na wykonanie
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,
przeznaczonych na realizacj¢ inicjatyw wspierajacych rodzing jak program ,,Rodzina 500+,
swiadczen rodzinnych czy rzadowego programu ,,Dobry start” (MF, Sprawozdanie za 2018,

omowienie, 2019, s. 74-75).
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4.2. Instrumenty finansowe polityki prorodzinnej determinujace wydatki

jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce

Ustalana centralnie polityka panstwa wzgledem rodziny w szerokim aspekcie
realizowana jest na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa o samorzadzie
gminnym wyraznie nakres§la zadania wiasne gminy w tym zakresie, wskazujac jednoczesnie
role samorzadu w realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Wsparcie
wladzy publicznej w tym obszarze, w gruncie rzeczy realizowane jest przez miejskie lub
gminne o$rodki pomocy spotecznej, ktére podlegaja wtadzy samorzadowej. W osrodkach tych
realizowane sg wyplaty roznego rodzaju $wiadczen dla rodzin najbardziej potrzebujacych
wsparcia. W zwigzku z tym, ze cze¢sto miasta 1 gminy przypisuja podejmowane na rzecz
rodzin dziatania jako poczynania wlasne, nie rozrozniajagc ich od zadan realizowanych
obowigzkowo jako element polityki prorodzinnej panstwa, analiza samorzadowej polityki
prorodzinnej wymaga odpowiedniego sklasyfikowania.

Wydatki budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego stanowig rodzaj wydatkéw
publicznych, ktore pozostaja w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego, z ktoérych
finansowane sg zadania publiczne. Samorzadowa polityka wydatkowa zdeterminowana jest
rodzajami zadan publicznych, ktérych wykonanie przyporzadkowane jest do okreslonej
jednostki samorzadowe;j. Art. 217 ustawy o finansach publicznych definiuje, ze wydatki te
przeznaczane sg na realizacj¢ zadan wynikajacych z odrebnych przepisow, w tym na
skonkretyzowanie zadan wilasnych jednostki, zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
zadan zleconych do wykonania przepisami ustaw (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., art.
217). W planie wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyrdznia si¢
planowane wydatki biezace i majatkowe.

W harmonogramie wydatkow biezacych wydziela si¢ m.in. kwoty przeznaczone na
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, dotacje na zadania biezace oraz $wiadczenia na
rzecz osob fizycznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., art. 236). Wydatki majatkowe
zwigzane sg gtownie z inwestycjami jak zakup akcji, wniesienie wkiadu do spotek prawa
handlowego czy pokrycie kosztow inwestycyjnych jednostek budzetowych. Naklady
ponoszone przez samorzad terytorialny przeznaczane sga na zadania publiczne zaspokajajace
potrzeby spolecznosci lokalnej oraz regionalnej. Na strukturg tych wydatkow wptyw ma m.in.

zakres wykonywanych zadan, zrodta 1 wydajno$¢ dochodow, a takze poziom zadtluzenia czy
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deficytu samorzadu (Owsiak, 2014, s. 80). Na ich wielko$¢ wptyw ma takze ilos¢ nowych do
wykonania zadan. Wedtug kalkulacji Zwigzku Miast Polskich od 2000 r. polskim jednostkom
samorzadu terytorialnego dodano okoto 60 nowych do wykonania zadan, ktorych realizacja
pochtania rocznie ponad 8 mld zt (Poniatowicz, 2020).

Generalnie dziatania panstwa wzgledem rodziny oceniane sg gldéwnie przez pryzmat
réznych form dziatalno$ci ze strony wiladzy publicznej oraz samorzadu lokalnego,
wspierajacych rodziny z dzie¢mi, realizowanych w formie zasitkow czy §wiadczen w formie
rzeczowej. Panstwo wspiera realizacj¢ zadan jednostek sektora samorzagdowego, przekazujac
do budzetéw gmin, powiatow i wojewodztw dotacje.

W tej czg$ci pracy analiza zostanie przeprowadzona dwutorowo. W pierwszej czesci
uwaga skoncentrowana zostanie na analizie dotacji przekazanych z budzetu panstwa do gmin
celem realizacji zadan z zakresu administracji publicznej oraz zadan zleconych,
zweryfikowane zostang takze wydatki gmin wedlug kluczowych dziatow klasyfikacji
budzetowej. W drugiej czegsci badania trajektoria zostanie skierowana na analiz¢ wydatkow
zwigzanych z realizacjg §wiadczen rodzinnych.

W zwiazku z powyzszym istotng kwestig jest dokonanie analizy, jak zmienila si¢
struktura 1 wielko$¢ wydatkow w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego oraz zbadanie
efektu reformy §wiadczen na rzecz rodziny przed i po wprowadzeniu w 2016 r. programu
,»Rodzina 500+”. Na podstawie danych Ministerstwa Finansow zawartych w tabelach 7 1 8
oraz przedstawionych na wykresie 8 zbadano warto$¢, dynamike oraz strukture dotacji
celowych (wedlug kluczowych dzialéw) skierowanych do gmin w latach 2014-2016 oraz
2017-2020, tj. przed i po wprowadzeniu sztandarowego programu rzadu ,,Rodzina 500+, ze
szczegdlnym podkresleniem wysokos$ci dotacji przeznaczonych na wsparcie rodzin. Nastgpnie
dokonano analizy wytacznie wysokos$ci dotacji z budzetu panstwa dla gmin celem realizacji
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz zadan zleconych w latach 2007-2020. Z uwagi na
fakt, ze nie wszystkie dane sa analogicznie prezentowane w rocznych sprawozdaniach
finansowych udostgpnianych przez Ministerstwo Finansow, analiza zostala do tego
dostosowana.

W dalszej kolejnosci zweryfikowano wydatki gmin wedlug kluczowych dziatow
klasyfikacji budzetowej oraz wydatki jednostek samorzadowych przed i po wprowadzeniu
swiadczenia wychowawczego programu ,,Rodzina 500+”. Na podstawie dostepnych danych
przeprowadzono szczegdlowa analiz¢ wydatkow budzetowych zwigzanych z realizacja
swiadczen rodzinnych w aspekcie mozliwosci finansowania innych rownie waznych zadan

publicznych. Zweryfikowano wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane
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realizacjg pozostatych inicjatyw rzadowych. Analiza zostata podzielona na dwa okresy, tj.
2014-2016 oraz 2017-2020. Podziat ten wynika z faktu, ze w 2016 r. nastagpit przetom
dotyczacy zmiany klasyfikacji budzetowej w zakresie wsparcia rodzin na skutek
wprowadzenia nowej inicjatywy rzadowej w postaci programu ,,Rodzina 500+”. W 2016 r.
realizacja $wiadczen za okres dziewigciu miesiecy tego roku ujeta zostata w kategorii pomoc

spoteczna, z kolei od 2017 r. zostala przeniesiona do dziatu rodzina.

Tabela 7. Dotacje celowe z budzetu panstwa dla gmin na realizacje zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz zadan zleconych w latach 2014-2016 (tys. z})

Wykonanie Wskaznik dynamiki

Wyszczegodlnienie

2014 2015 2016 2015/2014 | 2016/2015
Ogoétem w tym: 9.228.786 9.499.637 23.890.302 102,9 251,5
a) rolnictwo i 789.253 811.042 888.750 102,8 109,6
towiectwo
b) administracja 216.031 230.748 262.214 106,8 113,6
publiczna
¢) urzedy 191.783 207.060 26.649 108,0 12,9
naczelnych organow
wiladzy panstwowej,
kontroli i ochrony
prawa oraz
sagdownictwa
d) o$wiata i 27.537 166.638 181.233 605,1 108,8
wychowanie
e)pomoc spoleczna 8.001.939 8.081.459 22.527.217 101,0 278.8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r. oraz Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres 1 stycznia do 31 grudnia
2016 r. — Informacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Dotacje przekazane gminom z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w 2016 r. w poréwnaniu do lat
2014-2015 r. byty prawie trzykrotnie wyzsze, najwieksza dynamike odnotowano w 2016 r. w
dziale pomoc spoteczna. Wyzsze wykonanie dotacji wynika przede wszystkim z realizacji
rzadowego programu ,,Rodzina 500+ wprowadzonego ustawg z dnia 11 lutego 2016 r., o
realizacji $wiadczen rodzinnych oraz pomocy w zakresie $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.
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Tabela 8. Dotacje celowe z budzetu panstwa dla gmin na realizacj¢ zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz zadan zleconych w latach 2017-2020 (tys. zl)

Wykonanie Wskaznik dynamiki
Wyszczegolnienie 2018/ 2019/ 2020/
2017 2018 2019 2020
2017 2018 2019
Ogoélem w tym: | 28.923.507 | 29.113.294 | 34.715.916 | 41.265.619 100,7 119,2 118,9
a) rolnictwo i 892.304 907.281 1.115.727 | 1.147.155 101,7 123,0 102,8
lowiectwo
b) administracja 274.220 261.942 274.424 322.800 95,5 104,8 117,6
publiczna
¢) urzedy 8.458 237.662 214.008 202.087 | 2.809,9 90,0 94,4
naczelnych
organdw wiladzy
panstwowe;j,
kontroli i ochrony
prawa oraz
sadownictwa
d) o$wiata i 316.185 250.412 180.840 237.229 79,2 72,2 131,2
wychowanie
e) pomoc 544.460 482.561 490.767 511.686 88,6 101,7 104,3
spoteczna
f) rodzina 26.883.390 | 26.968.256 | 32.436.154 | 38.836.723 100,3 120,3 119,7

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r., Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.,
Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. — Informacja
o wykonaniu budzetow Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Z danych zaprezentowanych w tabeli 8 wynika, ze dotacje budzetu panstwa
przeznaczone na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami w 2020 r., w poréwnaniu do 2019 r. byly wyzsze o 18,9%. Porownujac
za$ 2018 r. do 2017 r., byly wyzsze tylko o 0,7%. Wyzsze wykonanie dotacji spowodowane
byto wzrostem dotacji w dziale rolnictwo i towiectwo, ale przede wszystkim realizacja
programu ,,Rodzina 500+”, ,Dobry Start”, wyplat z funduszu alimentacyjnego oraz
swiadczen rodzinnych. W 2020 r. na realizacj¢ zadan z zakresu administracji publicznej
gminy otrzymaty dotacje w kwocie 41,3 mld zt (MF, Sprawozdanie za 2020, Informacija,

2021, s. 58). W zrealizowanych dochodach ogétem gmin w 2020 r. dotacje stanowity —
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27,7%, w 2019 r. — 25,7%, za$ w 2018 r. — 24% (MF, Sprawozdanie za 2018, Informacja,
2019, s. 52).

Na wykresie 8 przedstawiono struktur¢ dotacji celowych dla gmin w latach 2014-
2020 ogodtem oraz w dziatach rodzina i pomoc spoteczna, tj. zwigzanych z realizacjg polityki

prorodzinnej panstwa.

B oot
20 ogblem

miliardy zt

M rodzina

¥ pomoc spoleczna

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

lata

Wykres 8. Struktura dotacji celowych dla gmin w latach 2014-2020 na zadania zlecone
jednostkom samorzadu terytorialnego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Informacji o wynikach kontroli NIK, KFB.430.002.2017, s. 24.

Z danych zaprezentowanych na wykresie 8 wynika, ze w badanym okresie w
strukturze dotacji ogdlem przewazaly $wiadczenia na rzecz rodzin. W rozdziatach tych
stanowily odpowiednio 82% og6lnej kwoty dotacji w 2015 r. oraz 93% w 2016 r. Wzrost
dotacji dla gmin w 2016 r. wynikat przede wszystkim z wprowadzenia rzagdowego programu
,,Rodzina 500+”.

W tabeli 9 oraz na wykresie 9 przedstawiono wysoko$¢ dotacji celowych z budzetu
panstwa dla gmin w latach 2007-2020. Z uwagi fakt, ze sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego prezentuja z reguly wysokos$¢ dotacji

dla kluczowych dziatow klasyfikacji budzetowej, analiza zostata do tego dostosowana.
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Tabela 9. Dotacje celowe z budzetu panstwa dla gmin (wedlug wazniejszych dzialow) na realizacj¢ zadan z zakresu administracji

rzadowej oraz zadan zleconych ustawami w latach 2007-2020 (tys. zI)

Urzedy
naczelnych
organéw
. . . . . wladzy oo
, Rolnictwo i Administracja 2 q Obrona Oswiata i Ochrona Pomoc .
Lata Ogotem . . panstwowej, . q Rodzina
lowiectwo publiczna Kontroli narodowa wychowanie zdrowia spoleczna
ochrony
prawa i
sadownictwa

2007 8095 781 262 089 205 654 50773 169 396 358 7571223 b.d
2008 8 180 768 497 681 206 729 7 809 421 264 248 7462 837 b.d
2009 7948 139 606 520 211 251 47 486 236 1358 323 7076112 b.d
2010 9339910 614 455 255037 144 335 286 514 418 8311713 b.d
2011 8 895216 633 289 276 512 55976 354 851 636 7 923 400 b.d
2012 8 822 389 685 951 212 586 6 287 b.d. b.d. b.d 7911921 b.d
2013 8739103 754 309 209 427 7 586 b.d. b.d. b.d 7762473 b.d
2014 9228 786 789 253 216 031 191 783 b.d. b.d. b.d 8120 826 b.d
2015 9499 637 811 042 230 748 207 060 b.d. 166 638 b.d 8 081458 b.d
2016 23 890 302 888 750 262214 26 649 b.d. 181233 b.d 22 527217 b.d
2017 28 923 507 892 304 274 220 b.d b.d. 316 185 b.d 544 460 26 883 390
2018 29113 294 907 281 261 942 237 662 b.d. 250412 b.d. 482 561 26 968 256
2019 34715916 1115727 274 424 214 008 b.d. 180 840 b.d 490 767 32436 154
2020 41265 619 1 147 155 322 800 202 087 b.d. 237229 b.d 511 686 38 836 723

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu pafstwa w latach 2007-2020 — Informacje o wykonaniu budzetéw Jednostek Samorzadu
Terytorialnego.
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Wykres 9. Dotacje celowe z budzetu panstwa dla gmin wedlug kluczowych dzialow w latach 2007-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2007 — 2020
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Z danych przedstawionych w tabeli 9 oraz zaprezentowanych na wykresie 9 wynika,
ze w strukturze dzialowej przewazaty dotacje w dziale rodzina i pomoc spoteczna. Wyzsze
wykonanie dotacji w dziale pomoc spoteczna w latach 2007-2016 wynikato gltownie z
wiekszej liczby ztozonych wnioskéw o udzielenie $wiadczen rodzinnych oraz zrealizowanych
wyplat zasitkéw i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Na wysoki udziat dotacji w dziale
rodzina w latach 2017-2020 wptyne¢la przede wszystkim realizacja programu ,,Rodzina
500+,

Dalszg szczegdlowa analize wydatkéw budzetowych przeprowadzono na podstawie
danych Ministerstwa Finanséw w oparciu o dane zaprezentowane w tabeli 10. Okres
badawczy dotyczy lat 2017-2020 z uwagi na mozliwos¢ pozyskania i przedstawienia pelnych

danych w obszarze finansowania programu ,,Rodzina 500 +” oraz ,,Dobry Start”.
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Tabela 10. Wydatki gmin wedlug kluczowych dzialow oraz ich dynamika w latach 2017-

2020 (w tys. z})
Wydatki wykonanie Dynamika w%
Wyszczegolnienie

2017 2018 2019 2020 2018/2017 | 2019/2018 | 2020/2019
Wydatki ogoétem w 111.984.447 | 127.132.774 | 135.316.857 | 143.716.562 113,5 106,4 106,2
tym :
1. Rolnictwo i 2.280.575 3.393.529 3.507.509 3.225.610 148,8 103,4 92,0
towiectwo
2. Transport i 9.224.199 12.361.980 10.523.578 10.772.052 134,0 85,1 102,4
facznos¢
3. Gospodarka 2.748.412 3.130.360 3.163.744 3.159.819 113,9 101,1 99,9
mieszkaniowa
4.Administracja 9.985.616 10.807.815 11.246.474 11.487.654 108,2 104,1 102,1
publiczna
5.Bezpieczenstwo 1.283.100 1.329.665 1.338.059 1.435.264 103,6 100,6 107,3
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa
6. Oswiata i 34.482.749 | 37.420.358 | 39.683.023 | 41.144.250 108,5 106,0 103,7
wychowanie
7. Pomoc spoteczna 6.117.988 6.311.387 6.623.834 6.768.554 103,2 105,0 102,2
8. Edukacyjna opieka 1.069.129 1.125.677 1.208.829 1.229.988 105,3 107,4 101,8
wychowawcza
9. Rodzina 27.628.207 | 27.964.493 | 33.647.868 | 40.160.950 101,2 120.3 119,4
10.Gospodarka 8.220.163 11.650.616 12.574.821 13.458.726 141,7 107,9 107,0
komunalna i ochrona
srodowiska
11. Kultura i ochrona 3.388.477 4.457.833 4.532.407 4.114.312 131,6 101,7 90,8
dziedzictwa
narodowego
12. Kultura fizyczna 2.578.345 3.287.224 3.189.484 2.918.005 127,5 97,0 91,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - Informacja
o wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Z danych zawartych w tabeli 10 wynika, ze najwickszg kwote wydatkow gminy

zrealizowaly w dziatach o$wiata i wychowanie oraz rodzina. Wydatki zwigzane z systemem

o$wiaty wzrosty w 2020 r. 0 3,7% w stosunku do 2019 r., w ktérym to byly wyzsze o 6% w

poréwnaniu do 2018 r. W stosunku do lat 2017-2019 wzrosty takze wydatki w dziale rodzina.

Na skutek wprowadzenia zmian w obszarze korzystania ze $wiadczenia wychowawczego
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»Rodzina 500+ rowniez na pierwsze dziecko, w 2020 r. wydatki w dziale rodzina zwigkszyly
si¢ 0 19,4% w pordéwnaniu do 2019 r. Poréwnujac 2019 r. do 2018 r. wydatki te w 2019 r.
wzrosty 0 20,3% w stosunku do roku poprzedniego.

Nastepnie w oparciu o ostatnio udostepnione dane Ministerstwa Finanséw dla
przyktadu na wykresie 10 przedstawiono strukture wydatkow gmin wedlug wazniejszych

dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2020 r.

Pozostale wydatki

Kultura fizyczna

Kultura i ochrona dziedzictwa narod.
Gospod.komunalna i ochrona Srodow.
Rodzina 27,90%

Edukacyjna opieka wychowawcza
Pomoc spoleczna

Oswiata i wychowanie 28,60%

Bezp. publ. i ochrona przeciwpozar.
Administracja publiczna
Gospodarka mieszkaniowa
Transport i laczno$é

Rolnictwo i lowiectwo

Wykres 10. Struktura wydatkéw gmin wedlug wazniejszych dzialow klasyfikacji
budzetowej w 2020 r.

Zrédto: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - Informacja
o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie analizy danych przedstawionych na wykresie 10 nalezy podkresli¢, ze w
strukturze dziatowej gmin w 2020 r. dominowaty wydatki w dziatach o$wiata i wychowanie —
28,6%, rodzina — 27,9%, gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska — 9,4%, administracja
publiczna — 8,0% oraz transport i tacznos¢ — 7,5%. W strukturze wydatki w tych dziatach
stanowily lacznie 81,4% wydatkow ogdétem. W dalszej czeSci pracy dokonano analizy
kolejnej pod wzgledem najwickszego udzialu w wydatkach ogoétem, kategorii wydatkow
budzetowych, ktora stanowia wydatki biezace jednostek samorzadu terytorialnego. Okres
badawczy objety badaniem dotyczy lat 2007-2020. Przy czym badanie przeprowadzono na
dwa sposoby. W tabeli 11 przedstawiono wydatki biezace jednostek budzetowych w latach

2015-2020 z uwzglednieniem ich dynamiki. Z kolei na wykresie 12 zaprezentowano strukturg
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wydatkéw biezacych jednostek budzetowych wedlug gtownych kierunkow ich podziatu w
calym okresie badawczym, tj. w latach 2007-2020.
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Tabela 11. Wydatki biezace jednostek samorzadu terytorialnego wedlug kierunkow ich podzialu w latach 2015-2020 (w tys. zl)

Wydatki wykonanie Dynamika w %
Wyszezeglnienie 2016/ 2017/ 2018/ 2019/ 2020/
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019

Wydatki biezace 157.839.415 | 180.203.914 | 194.951.708 | 206.508.331 | 229.156.609 | 250.488.809 114,2 108,18 105,9 111,0 109,3
Z tego:
a) wydatki na 60.309.092 62.086.320 65.079.276 69.953.422 89.872.743 96.456.211 103,0 104,82 107,5 108,7 107,3
wynagrodzenia (W tym (wtym

pochodne od | pochodne od

wynagr.) wynagr.)

b) pochodne od 11.129.240 11.490.045 11.945.816 12.747.380 | Brak danych | Brak danych 103,2 103,97 106,7 | Brak danych | Brak danych
wynagrodzen
c) dotacje 16.458.561 17.525.069 19.372.683 22.100.048 23.982.539 26.234.186 106,5 110,54 114,1 108,5 109,4
d) wydatki na 2.037.272 1.927.814 1.858.575 1.859.712 2.035.143 1.637.865 94,6 96,41 100,1 109,4 80,5
obshuge dugu
e) wydatki z tytutu 47.963 29.393 24.414 25.966 32.846 21.423 61,3 83,06 106,4 126,5 65,22
gwarancji
poreczen
f) Swiadczenia na 16.948.244 | 35.576.931 42.085.583 42.141.802 50.838.643 60.728.595 209,9 118,29 100,1 120,6 1194
rzecz os6b
fizycznych
g) pozostate 50.909.043 51.568.342 54.585.362 57.680.001 62.394.694 65.410.526 101,3 105,85 105,7 108,2 104,8
wydatki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Informacja o wykonaniu budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego
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Wykres 11. Wydatki biezace jednostek samorzgdu terytorialnego wedlug gléwnych kierunkow ich podzialu w latach 2015-2020

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Informacja o wykonaniu budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego
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Z danych zawartych w tabeli 11 oraz zaprezentowanych na wykresie 11 wynika, ze w
przypadku wydatkow biezacych jednostek samorzadu terytorialnego w 2017 r. byly one
wyzsze o 8,18% w pordéwnaniu do 2016 r. oraz nizsze o 5,6% w stosunku do 2018 r.
Porownujac 2020 r. do 2019 r., wydatki biezace ogétem wzrosty o 9,3%. Na wzrost tych
wydatkow w okresie 2016-2020 wptyn¢ta przede wszystkim realizacja przez jednostki
samorzadu terytorialnego $wiadczen na rzecz osob fizycznych, w ramach ktorych wyptacane
sg m.in. renty, emerytury, stypendia, zasitki dla bezrobotnych czy doptaty do lekow. Wzrost
wydatkéw biezacych zwigzany jest takze z pokryciem kosztow zwigzanych z

funkcjonowaniem jednostek budzetowych oraz wyptata wynagrodzen (Sejm, Leksykon,
2021).
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Wykres 12. Struktura wydatkow biezacych jednostek samorzadu terytorialnego wedlug gléwnych kierunkéw ich podzialu w latach

2007-2020

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Informacja o wykonaniu budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Z danych zaprezentowanych na wykresie 12 wynika, ze w badanym okresie
najwigkszy udziat w wydatkach biezacych JST odnotowaly pozostale wydatki oraz
swiadczenia na rzecz osob fizycznych, w ramach ktorych wyptacane sg osobom fizycznym
m.in. zasitki.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bezposrednia pomoca skierowang do rodzin w
ramach wydatkowych narze¢dzi polityki prorodzinnej s3 $wiadczenia rodzinne, wprowadzone
jako forma wsparcia dla potrzebujacych, ktorych srodki finansowe nie sg wystarczajace do
wlasciwego wychowania i utrzymania dziecka. Sg to §wiadczenia uwarunkowane wysokoscig
uzyskiwanych przez rodzing dochodow, dlatego nie kazdy moze z nich skorzystaé. Analize
badanego zjawiska przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne zaprezentowane w
tabelach 12 1 13, przedstawiajacych kwoty wyptaconych swiadczen rodzinnych oraz strukture
wydatkéw przeznaczonych na $wiadczenia rodzinne. Z uwagi na dostepno$¢ danych
sprawozdawczych okres badawczy obejmuje lata 2008-2020.

Analiza $wiadczen rodzinnych stanowi drugi element badania zaplanowany do
realizacji w niniejszym podrozdziale. W analizie ujeto $wiadczenia rodzinne, w ramach
ktorych uwage skoncentrowano na nast¢pujacych elementach:

— liczba rodzin korzystajacych z $wiadczen rodzinnych,

— struktura wydatkéw wedhug rodzaju $wiadczenia rodzinnego z uwzglednieniem:
zasitkow rodzinnych, dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczen opiekunczych,
swiadczen rodzicielskich, zapomogi z tytutu urodzenia dziecka,

— kwota wyptaconych §wiadczen rodzinnych,

— liczba dzieci, ktore korzystaja z zasitku rodzinnego.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w dalszej czesci pracy.
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Wykres 13. Liczba rodzin korzystajacych ze Swiadczen rodzinnych w latach 2008 — 2020

(w tys.)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS - Bank Danych Lokalnych, GUS - Urzad Statystyczny

w Krakowie — Dziatania prorodzinne w latach 2010 — 2015, Beneficjenci $wiadczen rodzinnych w 2016 roku,
Swiadczenia na rzecz rodziny w 2017 i 2018 roku — GUS — https://www.stat.gov.pl

Z danych pozyskanych z GUS zaprezentowanych na wykresie 13 wynika, ze w latach
2008-2020 ze $wiadczen rodzinnych korzystato srednio okoto 1,2 mln rodzin. Ze $wiadczen
rodzinnych najwiecej rodzin skorzystato w 2008 r., po ktérym to nastgpit regularny spadek
beneficjentow $wiadczenia, utrzymujacy si¢ az do 2015 r. W latach 2016-2018 odnotowano
niewielki wzrost liczy rodzin korzystajacych z tej formy wsparcia utrzymujacy si¢ na
poziomie 1,1 mln rodzin. W analizowanym okresie z pomocy panstwa w formie §wiadczen
rodzinnych najmniej rodzin skorzystato w 2020 r. Wpltyw na to miatly z pewnoscig
kontynuowany od 2016 r. program ,,Rodzina 500+”, wzrost dochodéw oraz spadek wydatkow
rodzin. Fakt ten potwierdzit zreszta wiceminister Rodziny i Polityki Spotecznej Stanistaw
Szwed, ktory w wywiadzie dla PAP zaznaczyl, ze ,,pandemia miata wpltyw na to, ze mniej
wydawali$my, a dochody wzrastaly”. Wiceminister podkreslit takze, ze w Polsce odnotowano
spadek liczby rodzin, ktérym przyznano pomoc spoteczng z powodu ubostwa (PAP, 2020).

Reasumujgc analizowany watek, podkresli¢ nalezy, ze najwigkszy spadek liczby

rodzin korzystajacych ze $wiadczen rodzinnych nastgpit w latach 2008-2010, nastepnie w
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okresie 2011-2015 oraz 2019-2020, przy czym najwigksza jego dynamika wystapita w 2020 r.
Na zmniejszenie liczby beneficjentow $§wiadczenia wpltyw miaty m.in. zmiany zasad
przyznawania §wiadczen oraz spadek liczby dzieci w wieku uprawniajagcym do skorzystania z
zasitku rodzinnego (GUS, Dziatania prorodzinne, 2020). Wzrost kwot wyptacanych
Swiadczen w latach 2015-2018 wynika przede wszystkim z realizacji §wiadczen na rzecz
opiekunow o0sob niepetnosprawnych, ktorzy rezygnuja z pracy zarobkowej w zwiazku z
koniecznoscig sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym. Dalsza szczegdtowsq
analiz¢ tej formy wsparcia przeprowadzono w oparciu o dane zawarte w tabeli 12. Z uwagi na
ograniczong dostgpno$¢ danych statystycznych do przeprowadzenia analizy przyjeto okres

badawczy obejmujacy lata 2012 — 2019.

Tabela 12. Struktura wydatkow gmin wedlug rodzaju Swiadczenia rodzinnego w latach
2012-2019 w %

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rodzaj Swiadczenia
Zasitki rodzinne 343 37,4 37,4 33,1 31,5 30,7 29,8 26,4
Dodatki do zasitku rodzinnego 21,5 20,3 19,1 17,0 15,7 15,1 14,3 12,8

Swiadczenie opiekuncze w tym: 39,4 38,6 39,4 46,1 40,1 40,6 43,0 49,2

Zasikki pielegnacyjne
Swiadczenia pielegnacyjne 21,8 b.d b.d 22,6 18,0 17 17,3 20,3
Specjalny zasitek pielegnacyjny 17,6 b.d b.d 21,3 19,5 20,9 23,0 26,1

b.d b.d b.d 2,2 2,6 2,7 2,7 2,8
Swiadczenie rodzicielskie b.d b.d b.d b.d 9,3 10,6 10 8,9
Jednorazowa zapomoga z tytutu 4.8 3,7 4,1 3,8 34 3,0 2,8 2,5
urodzenia si¢ dziecka
Inne $wiadczenia wyptacane ze b.d b.d b.d b.d b.d b.d 0,1 0,2

srodkow wiasnych gmin

Zrodto: Dziatania prorodzinne w latach 2010 — 2015, Swiadczenia na rzecz rodziny w 2017, 2018, 2019 r.,
Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2012, 2013, 2014 r. - GUS, https://www.stat.gov.pl.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 12 wynika, ze w badanym okresie w strukturze
wydatkow przewazaja wydatki na $wiadczenia opiekuncze. Udziat tej kategorii wydatkow w
ogolnej kwocie wydatkow przeznaczonych na $wiadczenia rodzinne systematycznie rosnie,
przy czym najwicksza jego dynamika nastgpita w 2015 r. Drugg kategori¢ wydatkow o
najwigkszym udziale w wydatkach na $wiadczenia rodzinne stanowig zasitki rodzinne. W
przypadku tej kategorii wydatkbw w badanym okresie odnotowano regularng tendencj¢

spadkowg. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka jest rodzajem $wiadczenia o
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najmniejszym udziale w wydatkach budzetowych przeznaczonych na realizacje $wiadczen

rodzinnych. W dalszej cz¢$ci pracy w oparciu o dane GUS zawarte w tabeli 13 przedstawiono

kwoty wyptaconych §wiadczen na rzecz rodziny w latach 2007-2020.

Tabela 13. Kwota Swiadczen wyplaconych przez gminy w latach 2007-2020

Zasilki rodzinne wraz z Zasilki pieleenacvine
Kwota dodatkami pielegnacy)
wyplaconych
Lata Swiadczen Udzial Udzial
rodzinnych Kwota zasilkow w Kwota zasilkow w

(w tys. zb) (W tys. z}) $wiadczeniach (W tys. z}) $wiadczeniach
ogolem (w %) ogolem (w %)
2007 7 833 267 5767 469 73,6 1336217 17,1
2008 7 355 651 5174 937 70,4 1416 098 19,3
2009 7121 794 4 807 903 67,5 1534 751 21,6
2010 7 856 989 5157 796 65,6 1 602 828 20,4
2011 7 818 853 4729 571 60,5 1 648 868 21,1
2012 7 757 588 4323610 55,7 1 684 659 21,7
2013 7 453 835 4304 304 55,7 1702 756 22,8
2014 6 894 371 3900 502 56,6 1701 769 24,7
2015 7487 761 3752223 50,1 1 690 491 22,6
2016 9331927 4411 331 47,3 1 683 180 18,0
2017 9 884 497 4516407 45,7 1675116 16,9
2018 10017 749 4414 836 44,1 1730289 17,3
2019 10317 711 4046 431 29,2 2097319 20,3
2020 10 795 848 3521323 32,6 2 345 057 21,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych oraz Informacji o realizacji ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w 2007 roku (MPiPS, empatia, 2020).

W tabeli 13 przedstawiono trzy kategorie $§wiadczen na rzecz rodziny jak zasitki
rodzinne wraz z dodatkami, zasitki pielggnacyjne oraz $wiadczenia rodzinne ogdtem. Do
przeprowadzenia analizy wybrano lata 2007-2020. Pozwolito to na ocen¢ danych w okresie
wprowadzania zmian w regulacjach prawnych (lata 2012-2014) w zakresie podwyzszenia
progu dochodowego na osob¢ w rodzinie uprawniajagcego do zasitku rodzinnego, zmiany
zasad przyznawania §wiadczen opiekunczych od 1 stycznia 2013 r. Jednoznacznie zauwazy¢
mozna, ze udzial wydatkow na zasitki rodzinne wraz z dodatkami w ogolne; kwocie
wyptaconych $§wiadczen rodzinnych w badanym okresie systematycznie wykazywal tendencje

spadkowa. Wzrost nastapit dopiero w 2020 r. Biorgc pod uwagg udzial wyptaconych zasitkéw
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pielegnacyjnych w stosunku do kwoty $wiadczen rodzinnych ogétem w latach 2007-2018,
zauwazy¢ nalezy, ze do 2014 r. odnotowano tendencje wzrostowa (7 punktéw procentowych
w 7 lat). W okresie 2015-2019 nastgpit spadek, przy czym najwigcksza jego dynamika
nastgpita w 2019 r. Badany aspekt §wiadczen rodzinnych zweryfikowano takze w odniesieniu

do liczby dzieci korzystajacych ze $wiadczenia. Wyniki badan zaprezentowano na wykresie
14.
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Wykres 14. Liczba dzieci, na ktére rodziny otrzymujg zasilek rodzinny (w tys. osob)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych - Ochrona Zdrowia, Opieka spoteczna, Swiadczenia na rzecz rodziny,
Korzystajacy ze $wiadczen rodzinnych

Z zaprezentowanych na wykresie 14 danych mozna zaobserwowaé systematyczny
spadek liczby dzieci korzystajacych z zasitku rodzinnego. W latach 2008-2010 liczba dzieci
korzystajacych ze $wiadczenia przekraczata 3 miliony dzieci. Poczawszy od 2011 r. badana
warto$¢ zaczeta spadac. Z ostatnich dostepnych danych wynika, ze liczba dzieci, ktére
korzystajg z zasitku rodzinnego, wyniosta okoto 2,2 miln dzieci. Teoretycznie tendencja
spadkowa badanego zjawiska moze mie¢ pozytywny wydzwiek. Wynika to z dwoch kwestii:
po pierwsze — polepszenia sytuacji finansowej rodzin, po drugie — podwyzszenia kryterium
dochodowego kwalifikujacego rodziny do otrzymania zasitku rodzinnego.

W dalszej czgs$ci rozwazan uwaga skoncentrowana zostanie na dziataniach
prorodzinnych w zakresie $§wiadczenia wychowawczego. Regulacje prawne, w zakresie

dziatan prorodzinnych ze strony panstwa wzgledem rodzin z dzieémi w obszarze $wiadczenia
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wychowawczego, ktore weszty w zycie w latach 2016 i 2019, przyczynity si¢ z pewnos$cig do
poprawy jakos$ci zycia zwlaszcza rodzin wielodzietnych.

Swiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+ to dtugofalowy
system wsparcia o powszechnym charakterze oraz deklarowanej wysokosci 1 stalosci,
skierowany do rodzin naturalnych, systemu pieczy zastepczej oraz placowek opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego. Swiadczenie przyczynito sie do polepszenia sytuaciji
bytowej rodzin oraz ich bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym, ze §wiadczenie nie
jest wliczane do dochodu rodziny, nie stanowi przeszkody do korzystania przez rodziny z
innych form wsparcia. Dla przypomnienia na schemacie 8 przedstawiono strukture

$wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina 500+”.

Program Rodzina 500+

dodatek do zryczaltowanej
kwoty dla placowek

dodatek wychowawczy
dla rodzin zastepczych
1 rodzinnych domow dziecka

Swiadczenia wychowawcze
dla rodzin naturalnych

opiekunczo-wychowawczych
typu rodzinnego

Schemat 8. Struktura programu ,,Rodzina 500+”

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Na podstawie danych Ministerstwa Finansow w tabeli 14 przedstawiono wartosci
wyptaconych §wiadczen na rzecz rodziny w ramach $wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina
500+ w latach 2016-2020. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenie obowigzuje od 1
kwietnia 2016 roku, w zwiagzku z czym 2016 r. prezentuje dane za 9 miesigcy trwania
programu. Z kolei z dniem 1 lipca 2019 r. wprowadzone zostaty zmiany w zakresie wyptat
$wiadczenia wychowawczego, obejmujac $wiadczeniem réwniez pierwsze dziecko, bez

wzgledu na dochdd osiagany w rodzinie'.

'3 Zmiany do programu zostaly wprowadzone ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw. Aktem prawnym zlikwidowano takze kryterium
dochodowe konieczne do uzyskania §wiadczenia na pierwsze dziecko przez domy pomocy spolecznej oraz
placowki opiekunczo — wychowawcze, (Dz.U.2019.0.924).
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Tabela 14. Kwota wyplaconych Swiadczen z Programu ,,Rodzina 500+” w latach 2016 -

2020 (w min zhH)

Program Rodzina 500+ 2016 2017 2018 2019 2020
Wysokos¢ wyptaconego 17.080,9 23.171,3 22.169,9 30.505,2 39.975,5
$wiadczenia rodzinom
naturalnym
Wysokos¢ swiadczenia 208.3 272,9 270,2 268.5 271,9

wyptacana rodzinom w

systemie pieczy zastgpczej

Wysokos¢ swiadczenia 6,9 8,0 8,1 7.9 7,5
wyptacona placowkom
opiekunczo-

wychowawczym (dodatek

do zryczattowanej kwoty)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl - Pomoc spoleczna
i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2016 roku, Warszawa, 2017, s. 59-60, Pomoc spoteczna i opieka nad
dzieckiem i rodzing w 2017 roku, Warszawa, 2018, s. 44,45 oraz NIK — Informacja o wynikach kontroli
KPS.430.002.2020, s. 55.

W 2017 r. przecigtna liczba dzieci, na ktére rodziny otrzymaly $wiadczenie
wychowawcze, wyniosta 3,8 min dzieci, w 2018 r. (BDL, 2020) — 3,6 mln , w 2019 . — 6,0
mln oraz 6,5 min w 2020 r. (BDL, 2021). W 2016 r. wydatki z tytutu wyplaty Swiadczen
wychowawczych kosztowaly budzet panstwa 17 mld zi., tj. o 6 mld zi. mniej niz w 2017 r.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze program zostal wprowadzony z dniem 1 kwietnia 2016 r.,
wobec czego prezentowane dane dotycza 9 miesi¢cy funkcjonowania swiadczenia. W 2018 .
na wyplaty §wiadczenh wychowawczych przeznaczono kwot¢ ponad 22 mld zt. W 2019 r. rzad
kontynuowat wyptate Swiadczenia wychowawczego w ramach programu ,,Rodzina 500+,
przeznaczajac na ten cel kwot¢ ponad 31 mld zl., z tego na $wiadczenie wychowawcze
wydatkowano 30,5 mld zt, pozostale 384 mln zt stanowity koszty obstugi swiadczen. Kwota
wyptaconych $wiadczen w 2019 r. byla wyzsza o 8,4 mld zt w poréwnaniu do 2018 r.
Najwyzsza dotad kwote na realizacj¢ swiadczenia wychowawczego rzad przeznaczyt w 2020
r. W okresie tym, kwota ta stanowita prawie 40 mld zt. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
realizacja $wiadczenia wychowawczego jest obowiazkiem gminy. Zadanie to realizuje woijt,
burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o wyptate Swiadczenia. Dodatek wychowawczy przystlugujacy rodzinom

zastepczym oraz rodzinnym domom dziecka wyplacany jest przez powiat. Swiadczenie
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wychowawcze 1 koszty obstugi z tym zwigzane, niezaleznie czy wyptacane przez gming czy
powiat, realizowane sg z tej samej dotacji celowej (Legalis, 2019).

Dzialania prorodzinne to rowniez ustanowiony w 2014 r. rzadowy program
skierowany do ,,duzych rodzin” w postaci Karty Duzej Rodziny (KDR). Jako jeden z
instrumentdw polityki prorodzinnej panstwa rozszerzyt obszar wspierania rodzin z dzie¢mi,
dzigki ktéremu rodziny ,,3 plus” uzyskaty mozliwo$¢ skorzystania z ulg, zwolnien oraz znizek
w oplatach za korzystanie z wybranych produktow i ustug, m.in. przy zakupie jedzenia,
odziezy, obuwia czy ksigzek. W Polsce to wlasnie rodziny wielodzietne sg jedng z
najubozszych grup spotecznych, z ktérych jedna czwarta nie zaspokaja swych podstawowych
potrzeb. Z badan GUS wynika, Ze najwigcej wydatkow bo az 25% rodziny te przeznaczaja na
zywno$¢ (NIK, Informacja, Karta Duzej Rodziny, 2020).

Zbudowanie efektywnego systemu wsparcia polskich rodzin, szczeg6lnie
wielodzietnych wydaje si¢ by¢ fundamentalnym dzialaniem na rzecz rodziny rowniez w
aspekcie sytuacji demograficznej naszego kraju. Trudna sytuacja mieszkaniowa i
ekonomiczna wielodzietnych rodzin wymaga odpowiedniej polityki prorodzinnej, ktora
poprawi warunki ich zycia 1 funkcjonowania. Ekonomiczne wsparcie potrzebujacych w
postaci Karty Duzej Rodziny stanowi wazny skladowy element systemu pomocy polskim
rodzinom. Od 1 stycznia 2019 r. powickszono zasigg odbiorcow majacych prawo do
skorzystania z KRD, o rodzicéw, ktérzy kiedykolwiek mieli na utrzymaniu co najmniej troje
dzieci, niekoniecznie w chwili ubiegania si¢ o wydanie karty (Ustawa z dnia 7 lipca 2019 r.,
art. 14, 41 pkt.2). Zasady finansowania karty definiuje art. 29 ustawy o KDR, okreslajacy, ze
realizacja zadah gminy w tym zakresie nalezy do zadan z zakresu administracji rzadowej i
dotowana jest z budzetu panstwa (Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r., art. 29). Art. 36 ustawy
okresla maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa zwigzanych z realizacja ustawy o
KDR. Plan wydatkéw ujety w ustawie na lata 2017-2028, wynosi 763,93 miln zt (Ustawa z
dnia 5 grudnia 2014 r., art. 36). Szczegdlowe dane w tym zakresie prezentuje tabela 15.
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Tabela 15. Plan wydatkow wedlug ustawy o KDR na lata 2017 — 2028 (w min z})

Lata

Kategoria
wydatkow

Limit

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028

wydatkow 2491 | 34,54 | 61,81 | 68,40 | 64,24 | 66,38 | 68,54 | 70,70 | 72,86 | 75,02 | 77,18 | 79,35

ogblem

Na realizacje

ustawy przez 0,92 1,93 3,93 2,42 0,69 0,72 0,75 0,78 0,81 0,84 0,87 0,91

gminy

Na realizacje
ustawy przez

ministra 5,99 5,70 | 12,88 8,95 4,40 4,40 4,41 4,41 4,41 4,41 4,41 4,41

wlasciwego ds.
rodziny

Na
uprawnienia do
ulgowych
przejazdow
transportu
zbiorowego

Do ulgowych
optat za
wydanie
paszportu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny

Na podstawie danych NIK ustalono, ze w 2019 r. wydatki dotyczagce KDR zostaty
zrealizowane na poziomie 10,6 mln zi, tj. 250,8% w stosunku do planu wedlug ustawy
budzetowej (4,2 mln zl) oraz w wysokosci 95,9% planu po korekcie (11,1 min zt). W
stosunku do 2018 r. wydatki byly wyzsze o 5,2 mln zt i wynikaty przede wszystkim z
poszerzenia kregu odbiorcow (NIK, Informacja, KPS.430.002.2020, s. 53-54). Prorodzinne
dziatania panstwa wzgledem rodzin wielodzietnych =zaktadajg systematyczny wzrost
wydatkow zwigzanych z realizacjg Karty Duzej Rodziny. Wedtug prognoz ustawy o Karcie
Duzej Rodziny przedstawionych w tabeli 15 w okresie najblizszych dziesieciu lat $rodki
przeznaczone na ten cel maja si¢ zwiekszy¢ o 54,44 min zt. Najwiekszy udziat w limicie
ogotem wydatkow stanowig wydatki zwigzane z systemem ulg 1 znizek w obszarze ulgowego
transportu zbiorowego. W tym obszarze zaktada si¢ najwigkszy progres.

W 2019 r. kwota dotacji celowej zwigzana z systemem znizek w obszarze publicznego
transportu zbiorowego dla rodzin wielodzietnych wyniosta 31,3 min zt 1 byla wyzsza w
stosunku do 2018 r. o 11,2 min zt (NIK, Informacja, KPS.430.002.2020, s. 54). Z systemu
znizek 1 dodatkowych uprawnien przeznaczonych dla rodzin wielodzietnych w ramach Karty

Duzej Rodziny w 2020 r. skorzystalo ponad milion rodzin. Szczegétowe dane w zakresie
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liczby rodzin korzystajacych w tej formy wsparcia prezentuje wykres 15. W zwigzku z

dostepnoscia danych statystycznych okres badawczy obejmuje lata 2017-2020.
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Wykres 15. Rodziny podsiadajace Karte Duzej Rodziny — KDR w latach 2017 — 2019
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych — https:/bdl.stat.gov.pl

Rok 2016 byl przetlomowym okresem w obszarze prorodzinnych dzialan panstwa
wzgledem rodziny. Oprocz nowej inicjatywy rzadowej w postaci programu ,,Rodzina 500+,
inwestycja w edukacj¢ polskich dzieci bylo wdrozenie jednorazowego wsparcia finansowego
dla uczniow rozpoczynajagcych nowy rok szkolny. W latach 2017-2019 Ministerstwo
kontynuowato realizacj¢ programu, ktorego celem jest wyroOwnanie szans w zakresie edukacji
niezaleznie od sytuacji spotecznej i ekonomicznej rodziny. Dzieki wprowadzeniu programu
,Dobry Start” w zakresie edukacji dzieci i mlodziezy, z pomocy finansowej corocznie
skorzysta¢ moze ponad 4,6 mln uczniow (MEN, Dobry Start, 2020). Od poczatku
funkcjonowania programu do rodzin zwlaszcza dzieci trafilo ponad 2,67 mld zt (MRPiPS,
Polityka Rodzinna, 2020). W 2019 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2019 r.
poszerzono grupg osob uprawnionych do skorzystania z §wiadczenia, o ucznidw szkot dla
dorostych 1 policealnych, przy zachowaniu oczywiscie obowigzujacych kryteriéw wiekowych
dziecka, na ktore przystuguje §wiadczenie.

W ustawie budzetowej na 2019 r. na realizacje $wiadczenia zaplanowano kwote 1,4
mld zt. Z analizy danych sprawozdawczych wynika, ze w 2019 r. panstwo przeznaczylo na

wykonanie programu kwot¢ 1,39 mld zi, tj. nizsza niz planowana. Wyplacono przy tym
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prawie 4,5 mln $wiadczen (NIK, Informacja, KPS.430.002.2020, s. 55). Szczegotowe
zestawienie wyptaconych kwot w ramach $wiadczen z programu ,,Dobry Start” przedstawia

wykres 16.
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Wykres 16. Kwota wyplaconych swiadczen z programu Dobry Start w latach 2018 -2020
(w mld zl)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, Sprawozdanie z wykonania budzetu
panstwa za rok 2020 oraz NIK — https://www.nik.gov.pl

Podsumowujac analizowany w niniejszym podrozdziale watek dziatan prorodzinnych,
nalezy podkresli¢, ze dziatania rzagdu w tym zakresie wykazuja bardzo duze zaangazowanie
panstwa w pomoc polskim rodzinom. W zwiazku z powyzszym szeroki wachlarz rozwigzan
prorodzinnych adresowanych do rodzin powinien stanowi¢ swoiste odzwierciedlenie w
poziomie dzietno$ci w naszym kraju oraz zmniejszeniu si¢ ubostwa wsrdd ludzi. Niska
dzietno§¢ wynika przede wszystkim z problemow natury ekonomicznej 1 finansowej
zwigzanych z utrzymaniem rodziny. Z13 sytuacje demograficzng poteguje z pewnoscia proces
ksztattowania mtodego pokolenia dokonujacego wolnych wyboréw. Pokolenia, ktore pragnie
coraz czesciej funkcjonowac bez zasad, odpowiedzialnosci, zy¢ tatwo, co skutkuje m.in.
spadkiem zawieranych matzenstw oraz dzietnos$ci. Zdarza si¢, ze partnerzy celowo nie
zawierajg zwigzku malzenskiego lub decyduja si¢ na rozwod, aby modc skorzysta¢ z ulg
podatkowych czy zasitkéw przystugujacych samotnie wychowujagcym rodzicom. Nalezy

znalez¢ rozwigzania, aby przeciwdziata¢ tego rodzaju sytuacjom.
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Przedmiot badania w tym podrozdziale stanowily instrumenty finansowe polityki
prorodzinnej determinujace wydatki publiczne jednostek samorzadu terytorialnego. W
punkcie tym analiza skupiona zostata m.in. woko6l dotacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczonych na realizacj¢ programow prorodzinnych jak ,,Rodzina 500+”
czy ,,Dobry Start”, wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z wyplata
$wiadczen rodzinnych oraz realizacjg wsparcia w postaci ulg i znizek dla osob korzystajacych
z Karty Duzej Rodziny. W kolejnym podrozdziale pracy uwaga skoncentrowana zostanie na
wydatkach publicznych zwigzanych z systemem zabezpieczenia spolecznego oraz funduszu

zdrowia.

4.3. Instrumenty finansowego wsparcia rodzin realizowanego w ramach

funduszy ubezpieczen spolecznych i Narodowego Funduszu Zdrowia

Polski system zabezpieczenia spotecznego odnosi si¢ do przepisow Europejskiej Karty
Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. oraz Konwencji nr 102 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1952 r. zawierajacej] normy zabezpieczenia spotecznego. Prawem
kazdego cztowieka jest dostgp do systemu zabezpieczenia spotecznego, stanowigcego
jednoczenie istotne narzedzie polityki prorodzinnej panstwa. Obejmuje szereg dzialan w
zakresie ubezpieczen spolecznych, opiekuficzych czy ochrony zdrowia. Swiadczenia z
systemu zabezpieczenia spolecznego w obszarze wsparcia rodziny obejmuja m.in.
(Durasiewicz, 2014, s. 64):

1) zasitki chorobowe,

2) zasitki rehabilitacyjne,

3) zasitki wyrownawcze,

4) zasitki opiekuncze,

5) zasitki macierzynskie,

6) swiadczenia w razie $mierci zywiciela rodziny, (renta rodzinna i dodatek do
renty rodzinnej dla sieroty zupetnej).

Wigkszo$¢ swiadczen przystuguje z systemu ubezpieczen spotecznych, tj. emerytalno-
rentowego, chorobowego, wypadkowego. Swiadczenia te finansowane sa z budzetu panstwa.
Obejmuje takze $wiadczenia zdrowotne, do ktérych prawo gwarantuje ustawa zasadnicza,
wskazujac jednoznacznie, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia i niezaleznie od sytuacji

materialnej wladza publiczna zapewnia rowny dostgp do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
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finansowane sg ze $rodkow publicznych (Konstytucja RP, art. 68). Przepisy ustawy
zasadniczej gwarantujag swym obywatelom prawo ochrony ich zdrowia. Niestety nie do
wszystkich swiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkow publicznych obywatele
majg prawo. Zakres $wiadczen opieki zdrowotnej reguluje ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.). W
tabeli 16 przedstawiono wysoko$¢ dotacji przekazanych z budzetu panstwa do Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych w latach 2007-2020.
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Tabela 16. Dotacje z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w latach
2007-2020

Udzial dotacji w Relacja wartosci | Dynamika wartosci

Rok RS wydatkach budzetu dotacji do PKB dotacji

birigtact) panistwa (w %) (W %) (rok poprzedni = 100)
2007 23 892 986 9,6 2,03 -
2008 33229 968 12,1 2,61 139,1
2009 30503 283 10,2 2,27 91,8
2010 38 111 650 12,9 2,69 125,0
2011 37 513 406 12,4 2,46 98,4
2012 39520778 12,4 2,44 105,4
2013 37113910 11,5 2,23 94,0
2014 30362 793 9,7 1,76 81,8
2015 42 065 654 12,7 2,34 138.,5
2016 44 847 768 12,5 2,41 106,6
2017 40 978 663 10,9 2,06 91,4
2018 35822723 9,3 1,69 87,4
2019 38 924 954 9,4 1,71 108,7
2020 33522023 6,6 1,44 86,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rachunku Zmian Stanu Funduszy Ubezpieczen Spolecznych za
zakonczone lata 2008-2018 — https://bip.zus.pl, Omoéwienie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za rok
2019 — https://www.gov.pl

Dotacje z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako wydatki
prawnie zdeterminowane w 2020 r. kosztowaty panstwo 33,5 mld zl, stanowiac przy tym
6,6% wydatkow budzetu panstwa ogdlem. Najwyzsze dotacje FUS otrzymat w latach 2015-
2017, przy czym najwigksza dynamika nastgpita w 2015 r. Dotacje kosztowaty panstwo
woweczas rocznie ponad 40 mld zt. W 2018 r. odnotowano spadek dotacji o ponad 5 mld zt w
stosunku do 2017 r. Wplyw na ten wynik miaty z pewnos$cia wzrost gospodarczy, wyzszy
wskaznik pokrycia wydatkow FUS przychodami ze skladek oraz uszczelnienie systemu
zabezpieczenia spotecznego (MRIT, Aktualnosci. Analizy ekonomiczne, 2020). Dotacja w
2020 r. wyniosta 33,5 mld zl, czyli 1,44% w stosunku do PKB, osiagajac najnizszy poziom w
analizowanym okresie 14 lat.

Szeroki zakres pomocowego sytemu wsparcia polskich rodzin w obszarze wydatkow

publicznych realizowany jest m.in. w obszarze zabezpieczenia spotecznego, w ramach

172




ktérego w pracy uwaga skoncentrowana zostanie wokét $wiadczen zasitkowych, rent
rodzinnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W niniejszym podrozdziale
dokonano analizy wydatkow publicznych w obszarze §wiadczen zabezpieczenia spotecznego
oraz wydatkow z funduszu alimentacyjnego w latach 2007-2020. Pozwolito to na ustalenie i
ocen¢ kosztow instrumentdw polityki prorodzinnej determinujacych ten obszar wydatkéw
publicznych. W tej cze$ci pracy przedstawione zostaly wydatki obszaru zabezpieczenia
spolecznego z uwagi na to, ze wplywaja na dobrostan, prokreacj¢, na poczucie
bezpieczenstwa 1 pozytywne nastawienie do decyzji o zatozeniu rodziny, jednak zbadane
zostaly wylacznie te, ktore zwigzane s3 z realizacjg polityki prorodzinnej panstwa.

Szczegodtowe dane w tym zakresie prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Kwota wyplat Swiadczen zasilkowych oraz rent rodzinnych w okresie

2007-2020 ( w tys. z})
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2007 3.953.002,2 688,0 614.765,0 278.151,6 1.401.398,9 X X 18.159.399,0
2008 4.905.672,5 705,2 776.202,4 369.903,0 1.810.728,7 X X 19.653.764,9
2009 6.617.464,8 591,7 890.616,4 464.948.5 2.406.592,3 X X 21.131.721,7
2010 6.820.802,2 774,7 924.401,5 489.094,5 | 2.938.818.,9 X X 22.424.966,9
2011 7.223.446,4 498,5 960.847,7 542.977,6 | 3.018.919,1 X X 23.456.330,7
2012 7.823.853,1 4842 1.112.167,9 558.904,6 | 3.650,012,7 X 28.347.4 24.851.893,8
2013 8.499.170,3 405,1 1.234.303,3 635.323,5 | 4.308.502,1 215.848.3 29.305,8 26.144.585,3
2014 8.820.627,3 689.,4 1.279.394,8 611.303,7 6.735.917,9 2.391.998.,0 218.706,9 26.936.005,8
2015 9.826.943,5 621,1 1.370.389,2 701.258,8 | 7.555.672,3 3.085.594,3 253.387.,8 27.700.389,2
2016 10.615.165,5 5587 1.525.158,0 790.062,9 | 7.745.280,7 3.746.300,4 238.698.9 28.054.831,2
2017 11.309.663,8 581,2 1.665.471,5 883.322,9 | 7.863.570,3 4.055.542,2 282.238,3 28.507.296,2
2018 11.532.852,8 614,5 1.728.042,9 963.879,9 8.263.160,5 4.334.187,5 330.083,1 29.371.198,8
2019 12.181 959,1 521,5 1.853913,2 1.076.763,3 8.479.239.4 4.499.000,3 357.144,1 30.638.932,6
2020 14.093007,8 5844 | 2.253.2344 | 3.723,289,2 | 8.954.624,6 4.824.892,5 350.230,9 32.116.295,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.zus.pl, Rocznik statystyczny ubezpieczen spotecznych 2006-
2008,2009-2011, 2012-2014, 2015-2017, Informacja o $wiadczeniach pieni¢znych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz o niektérych $wiadczeniach z zabezpieczenia spolecznego oraz Informacja o wybranych
$wiadczeniach pieni¢znych w latach 2018-2020

Na podstawie danych pozyskanych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tabeli 17
przedstawiono warto$ci wyplaconych §wiadczen zasitkowych w latach 2007-2020. Nalezy

przy tym zaznaczy¢, ze nie wszystkie zaprezentowane $wiadczenia zwigzane sg stricte z
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polityka prorodzinng jak przyktadowo zasitek macierzynski czy renta rodzinna po zmartym
zywicielu rodziny. Wystepuja S$wiadczenia w  postaci zasitkow  chorobowych,
rehabilitacyjnych czy opiekunczych, ktore mogg dotyczy¢ polityki prokreacyjnej, ale takze te
zwigzane sg z rodzing w ogo6lnym tego stowa znaczeniu. W zwigzku z tym, ze trudno jest
wydzieli¢, ktore §wiadczenia procz zasitku macierzynskiego sa prorodzinne, a ktore nie,
$wiadczenia te zostaly wymienione, jednak do analizy przyjeto te stricte zwigzane z polityka
prorodzinng, tj. $wiadczenia zasitkowe 1 renty rodzinne, aby zweryfikowacé szerszy aspekt
wydatkéw zwigzanych z zabezpieczeniem spoltecznym.

Z zaprezentowanych danych jednoznacznie wynika systematyczny wzrost
wyptaconych §wiadczen w obszarze zasitkow chorobowych, opiekunczych, macierzynskich
oraz §wiadczen rehabilitacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie w obszarze
wyptacanych zasitkow wyrownawczych zaobserwowano zjawisko odwrotne. W 2007 r.
wyptacono o 166,5 tys. zt wigcej zasitkoéw wyréwnawczych w pordwnaniu do 2019 r. W
latach 2010-2017 mozna zauwazy¢ tendencje¢ spadkowa. Kwota wyptaconych zasitkow w tym
okresie zmniejszyta si¢ o 193,5 tys. zt. W 2018 r. wystgpit niewielki wzrost wyptaconych
kwot w stosunku do 2017 r. W ostatnim badanym okresie poziom wydatkéw ponownie si¢
obnizyl. W pozostatych analizowanych obszarach zauwazy¢ mozna wzrost. W 2019 r. FUS
wyptacil o ponad 8 mld zt wyzsza kwote $wiadczen chorobowych niz w 2007 r. Swiadczen
rehabilitacyjnych wyptacono w 2019 r. wigcej o 1,2 mld zl, tj. ponad 302% w poréwnaniu
2007 r., zasitkow opiekunczych wigcej o 387% w poréwnaniu do 2007 r., z kolei zasitkéw
macierzynskich warto$ciowo o ponad 605% wigcej w stosunku do 2007 r., nie wliczajac do
tego $wiadczen macierzynskich za okres urlopu ojcowskiego 1 rodzicielskiego. Z
zaprezentowanych w tabeli 12 danych wynika takze systematyczny wzrost wydatkow
zwigzanych z realizacja wyptat rent rodzinnych. Do zwickszenia wydatkéw FUS na
$wiadczenia zasitkowe przyczynita si¢ zmiana przepisow prawnych, wydluzenie okresu
urlopu macierzynskiego oraz wprowadzone nowelizacje ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego. Rosnace systematycznie wydatki FUS w tym zakresie §wiadcza
0 zaangazowaniu i staraniach panstwa w zakresie prowadzonej polityki prorodzinne;.

Wsparcie rodziny to nie tylko pomoc w postaci wyptacanych zasitkow
macierzynskich, chorobowych czy opiekunczych. Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. weszta w
zycie Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
definiujgca zasady materialnej pomocy udzielanej przez panstwo osobom, ktére nie moga
wyegzekwowaé wierzytelnosci alimentacyjnej od rodzicow. Kluczowe zmiany w tym akcie

prawym zostaly wprowadzone ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. m.in. o zmianie ustawy o
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pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktora weszta w zycie dnia 18 wrze$nia 2015 r.
Najistotniejszym zrdédlem informacji o realizacji ustawy sg przygotowywane raz na kwartat
przez gminy sprawozdania finansowo-rzeczowe. Wyplatg swiadczenia z funduszu zajmujg si¢
gminy, realizujgce zdania zlecone z zakresu administracji rzagdowej. Wyptata swiadczen oraz
zwigzane z nimi koszty obslugi, a takze koszty dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych pokrywane sa z budzetu panstwa w formie dotacji celowej (MRPiPS,
Informacja o realizacji ustawy, 2016, s. 19).

Fundusz alimentacyjny pomaga glownie dzieciom oraz uczacej si¢ miodziezy, ktora
nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, oraz ktdra nie uzyskuje wsparcia od
rodzicow oraz os6b zobowigzanych do alimentacji. Wyplata $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego finansowana jest w formie dotacji celowej z budzetu panstwa. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC¢, ze S$wiadczenie to ma charakter zwrotny, co oznacza, ze dluznik
alimentacyjny zobowigzany jest zwroci¢ do organu wierzyciela naleznosci tj. wysoko$¢
swiadczen wraz z ustawowymi odsetkami. Nalezno$ci te podlegaja wyegzekwowaniu w
drodze egzekucji sagdowej na podstawie przepisow o egzekucji §wiadczen alimentacyjnych
(MRPiPS, Informacja o realizacji ustawy, 2016, s. 7). Z uwagi na trudno$¢ pozyskania
pelnych danych, zwlaszcza informacji obejmujacych 2016 r., co zwigzane jest z faktem, ze
udostgpnione przez MRPiPS oraz GUS dane obejmuja gtéwnie lata 2007-2015 oraz 2017-
2020, taki okres badawczy w wiekszosci przypadkdéw zostal poddany analizie. Na podstawie
dostgpnych danych pozyskanych z Glownego Urzedu Statystycznego, Banku Danych
Lokalnych oraz Informacji o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zaprezentowanych w tabeli 18, zweryfikowano wysokos$¢ $wiadczen wyptacanych z funduszu
alimentacyjnego, liczby 0sob korzystajacych ze swiadczen z funduszu alimentacyjnego, jak i
liczby dluznikow alimentacyjnych, wobec ktorych gminy prowadzitly postepowania.
Dokonano takze analizy, jak zmieniatla si¢ wyptacana przecigtna miesieczna wysokos$¢

$wiadczenia alimentacyjnego na przestrzeni lat.
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Tabela 18. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w latach 2007-2020

P ot el
Przecietna rzecl.e; na mle’su;czna Liczba dluznikow

Kwoty wyplaconych | miesieczna wysoko$é liczba 0s6b alimentacyjnych
Rok . y ’yp y ,Q . y, otrzymujacych ; yiny .

Swiadczen z funduszu Swiadczenia ¢wiadczenia wobec ktorych gminy

alimentacyjnego z funduszu 2 funduszu prowadzily
(w mld zt.) alimentacyjnego . . postepowania
(w1h) alimentacyjnego (w tys. dtuznikéw)
) (W tys. 0s6b) )

2007 0,77 213,69 300,3 Brak danych
2008 0,94 228,90 288,0 131,2
2009 1,10 288,36 318,0 166,8
2010 1,20 310,38 3123 182,7
2011 1,33 329,57 323,4 217,4
2012 1,41 346,96 326,3 255,2
2013 1,48 362,20 328,8 2432
2014 1,50 373,84 3244 2353
2015 1,48 383,14 3133 245,7
2016 1,44 Brak danych Brak danych Brak danych
2017 1,35 Brak danych 283,44 Brak danych
2018 1,24 Brak danych 258,61 Brak danych
2019 1,14 Brak danych 233,09 Brak danych
2020 1,06 Brak danych 215,68 Brak danych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS, Banku Danych Lokalnych dane za okres 2017-2020 oraz
Informac;ji o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w latach 2007 - 2015

Na podstawie dostepnych danych pochodzacych ze sprawozdan prezentujacych
informacje o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wynika, ze w
badanym okresie $rednia miesigczna wysoko§¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
systematycznie rosta. W 2015 r. wartos¢ ta byla wyzsza o 169,45 zt w porownaniu z 2007 r.,
tj. o 79,30%. Liczba dluznikow alimentacyjnych, wobec ktérych gminy prowadzily
postepowania, zwigkszyta si¢ w okresie 2008-2012 o 14,2%. W okresie 2013 1 2014 liczba ta
spadia 0 4,7% w stosunku do 2012 r. oraz o 3,2% w relacji do 2013 r. Ponowny wzrost o 4,4%
w tym obszarze odnotowano w 2015 r. w stosunku do 2014 r. Biorgc pod uwage kryterium
przecigtnej miesiecznej liczby osob korzystajacych ze Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
w okresie 2008-2013 liczba os6b wzrosta 0 9,5%, tj. o 28,5 tys. oséb. W 2014 r. spadia o
1,3% w stosunku do 2013 r., oraz o 3,4% w stosunku do 2014 r.

Z zaprezentowanych w tabeli 18 danych poczawszy od 2017 r. wynika jednoznaczny
spadek liczby oséb uprawnionych do skorzystania ze swiadczenia alimentacyjnego. Na koniec

okresu badawczego warto$¢ osiagneta poziom 215 tys. osob, tj. o 84,4 tys. mniej w stosunku
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do 2007 r. Powodem spadku jest zapewne wysoko$¢ kryterium dochodowego uprawniajaca
do skorzystania z §wiadczenia, ktoérego rodzice nie spetniaja. Prog ten od momentu wejscia w
zycie ustawy w 2007 r., do 2017 r. wynosit 725 zt, w latach 2018-2019 - 800 zt, a od 2020 1. -
900 zt.

Analizujgc aspekt kwot wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w
okresie 2007-2014 odnotowano systematyczny ich wzrost. W okresie tym warto$¢
wyptaconych §wiadczen zwigkszyta si¢ prawie dwukrotnie. W kolejnym badanym okresie
obejmujgcym lata 2015-2020 zaobserwowano spadek wptlacanych $wiadczen. Tendencja
spadkowa wynika gtownie z podniesienia kwoty kryterium dochodowego uprawniajacego do
skorzystania z tej formy wsparcia.

Skutecznos¢ egzekucji nalezno$ci funduszu alimentacyjnego w okresie 2012-2014
wynosita odpowiednio 13,1%, 13,1% oraz 13,9% (NIK, Sciqgalnoéc’ naleznosci, 2019, s. 5).
W pierwszym poétroczu 2017 r. wskaznik zwrotow dokonywanych przez dhuznikow
alimentacyjnych zwigkszyl si¢ o 23% w stosunku roku poprzedniego, co s$wiadczy o
efektywnosci egzekucji alimentéw (Topolewska, 2017). Na poziom egzekwowania naleznosci
od dluznikéw wptyw miata takze wprowadzona w 2015 r. zmiana przepisow w zakresie
sposobu rozliczania zwrotéw dluznikéw. W 2018 r. powolna tendencja wzrostowa zostala
utrzymana. Poziom S$ciggalno$ci naleznosci gtownej oraz odsetek wzrést do 34% (NIK,
Sciagalno$¢ naleznosci, 2019, s. 7).

Osobom ubezpieczonym w NFZ lub posiadajagcym inne prawo do skorzystania ze
swiadczen zdrowotnych przystuguje mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych badan lekarskich,
leczenia szpitalnego oraz ambulatoryjnego, rehabilitacji czy profilaktyki zdrowia. Nie
wszystkie jednak $§wiadczenia zdrowotne stanowig stricte element polityki prorodzinnej
panstwa. Niektoére sg z nig zwigzane bezposrednio, inne posrednio, pozostate za§ w ogodle nie
maja zwigzku ze wsparciem rodziny. W zwigzku z trudno$cig w ustaleniu, jaka czesé
swiadczen przekazywana jest na leczenie dzieci, a jaka na rzecz matek, osob starszych,
bezdzietnych, czy to w zakresie leczenia, zakupu lekow, wyrobéw medycznych, czy
przedmiotdw ortopedycznych, w tej czesci pracy wszystkie §wiadczenia opieki zdrowotnej
zostaly wymienione, jednak analiza skoncentrowana zostanie na zbadaniu wydatkow
zwigzanych z profilaktyka leczenia noworodkow. Kategorie $wiadczen okreslonych jako
zwigzane z polityka prorodzinng zostang wyrdznione w tekscie poprzez wyttuszczenie.
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane ze srodkéw publicznych obejmuja (NFZ, 2020):’

1. $wiadczenia zdrowotne, w ramach ktorych przystugujg m.in. :

a) badanie i porada lekarska,
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b) leczenie,
¢) opieka nad kobieta ci¢zarna i dzieckiem,
d) pielggnacja chorych i niepelnosprawnych,
e) badania diagnostyczne,
f) profilaktyka zdrowia,
2. $wiadczenie zdrowotne rzeczowe jak:
a) leki,
b) wyroby medyczne,
¢) przedmioty ortopedyczne,
3. $wiadczenia towarzyszace jak:
a) pobyt w szpitalu lub innej placowce medycznej tagcznie z wyzywieniem,
b) transport sanitarny.

Koszty $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanej ze S$rodkoéw publicznych,
pokrywane sg gtéwnie wpltywami ze sktadek zdrowotnych. Z kolei koszty leczenia oséb
nieubezpieczonych pokrywane sg z budzetu panstwa. Co do zasady w wigkszos$ci przypadkow
leczenie jest bezptatne. Moga wystgpi¢ jednak czasem sytuacje, ze pacjent pokrywa koszty
niektorych §wiadczen (NFZ, 2020).

W okresie 2009-2014 Instytut Matki i Dziecka prowadzit badania przesiewowe wsrod
noworodkow, realizujgc Program Badan Populacji Noworodkéw (PBPN) w celu wykrycia
chorob wrodzonych m. in. takich jak fenyloketonuria (PKU), niedoczynnos$¢ tarczycy (WNT),
przerost nadnerczy (WPN), czy mukowiscydoza (CF) (NIK, Koordynacja,
67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s. 90-91).

Badania przesiewowe noworodkow nalezg do badan specjalistycznych. Stanowig
kluczowe postepowanie profilaktyczne pozwalajace wykryé wady wrodzone we wczesnej
fazie. Rocznie w Polsce rodzi si¢ okoto 400 dzieci z wadami wrodzonymi objetymi PBPN.
Jedynym sposobem na uratowanie zycia noworodkow jest wczesna diagnostyka. Badania
przesiewowe noworodkow uznane zostaly przez WHO jako istotne dziatania profilaktyczne.
W Polsce prace w tym kierunku rozpocz¢to w postaci badan pilotazowych w Instytucie Matki
1 Dziecka w 1965 r. Badania przesiewowe wykonywane sg na catej populacji noworodkow
obejmuja obecnie 29 choréb wrodzonych oraz 24 inne wrodzone wady (Ottarzewski, 2018, s.
111).

Program badan przesiewowych finansowany jest ze srodkéw z budzetu bedacego w
dyspozycji Ministra Zdrowia w ramach czesci 46 — Zdrowie, dzialu 851 — ochrona Zdrowia,

rozdzialu — Programy polityki zdrowotnej (MZ, Program badan, 2018, s. 39). Na podstawie
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dostepnych danych na wykresie 17 przedstawiono wydatki zwigzane z realizacja programu
badan przesiewowych noworodkow (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s. 92).
Z uwagi ograniczong dostepnos¢ danych statystycznych w zakresie wydatkow poniesionych
na ten cel badany okres prezentuje lata 2010-2013 oraz 2015-2018. Z kolei w zakresie
prognozy wydatkow — lata 2019-2022.

25

20

miliony z1

2010 2011 2012 2013

lata

Wykres 17. Wydatki na realizacj¢ Programu Badan Populacji Noworodkow w latach
2010 -2013 (w min zh)

Zrédto: NIK-Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, Informacja o wynikach kontroli, 67/2015/P/14/046/KPS,
Warszawa, 2015, s. 92

Dane zaprezentowane na wykresie 17 wskazuja, ze koszty zwigzane z realizacja
programu badan przesiewowych w latach 2010-2012 oscylowaty w kwocie 16 min zl. Na
przestrzeni lat 2011-2013 zwigkszyty si¢ o ponad 3 min zi. W kolejnych latach 2015-2017
koszt badan przesiewowych w ramach PBPN wyniost 18,7 mln zt (MZ, Program badan, 2018,
s. 31). Na podstawie zatozen Programu Polityki Zdrowotnej w tabeli 19 przedstawiono

planowany koszt realizacji badan przesiewowych noworodkow na lata 2019-2022.
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Tabela 19. Prognozowany koszt realizacji badan przesiewowych na lata 2019-2022

(wzbh

Rok 2019 2020 2021 2022
Rodzaj kosztu
Koszty badan przesiewowych 21 818 020 22 447 080 23096 370 23 765 890
Koszty testow diagnostycznych 11 706 580 12 046 071 12 395 407 12 754 874
Koszty ogdlnokrajowe oraz 2 690 907 2768 943 2 849 242 2931871
koordynacja i monitorowanie
programu
Calkowity koszt badan 36 215 507 37 262 094 38 341 019 39 452 635

Zrodto: NIK-Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, Informacja o wynikach kontroli, 67/2015/P/14/046/KPS,
Warszawa, 2015, s. 92, MZ — program badan przesiewowych noworodkow w Polsce na lata 2015 — 2018,
Warszawa 2017, s. 2, Program badan przesiewowych noworodkow w Polsce w latach 2019-2022, Program
Polityki Zdrowotnej, Warszawa, 2018, s. 84-87

Z prognozy przedstawionej na lata 2019-2022 wynika systematyczny wzrost naktadow
zwigzanych z realizacjg badan przesiewowych noworodkéw. W latach 2010-2018 na badania
przesiewowe wydatkowano okoto 87 min zt. Obecnie planuje si¢ przeznaczy¢ na ten cel
okoto 40 miIn zt rocznie. Wydatki zwigzane z profilaktyka badan noworodkow przyczynity si¢
do wczesnego wykrycia szeregu choréb i wad wrodzonych dzieci. W latach 2009-2013
wykonano 6,7 mln badan przesiewowych noworodkéw, w wyniku ktorych udato sie¢ wykry¢
1394 noworodki z wadami wrodzonymi (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s.
92). W latach 2015-2017 realizujac program wykryto 1078 noworodkow z chorobami
wrodzonymi (MZ, Program badan, 2018, s. 23).

K %k ok ok sk sk ok

Reasumujac rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale, warto zaznaczyC, ze
wladza publiczna w szerokim zakresie stara si¢ prowadzi¢ aktywnie polityke prorodzinna,
finansujac wydatki transferowe o charakterze socjalnym, wspierajac rodziny materialnie, a
takze prowadzac postepowania wobec o0sOb niewywigzujacych si¢ z obowigzku
alimentacyjnego. Podkreslenia wymaga takze to, ze wlasciwie prowadzona fiskalna polityka
redystrybucyjna moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia dysproporcji w dochodach gospodarstw
domowych oraz wptynaé na poprawe sytuacji finansowej i1 zyciowej niektorych grup
spolecznych, zwtaszcza tych potrzebujacych wsparcia (Wernik, 2014, s. 152-153). Aspekt ten
bedzie podniesiony w ostatnim rozdziale pracy, gdzie zaprezentowany zostanie poziom

ubdstwa oraz zbadany wskaznik Giniego.
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Rozdzial 5

Koszty stosowania podatkowych instrumentow polityki

prorodzinnej determinujacych dochody publiczne w Polsce

W rozdziale pigtym pracy podniesiona zostanie tematyka podatkowych preferencji
prorodzinnych determinujacych dochody publiczne. Analiza dotyczy¢ bedzie wybranych
aspektow polityki prorodzinnej obszaru podatku dochodowego od osob fizycznych, podatku
od towarow 1 ustug oraz podatkéw majatkowych. Zakres czasowy objety badaniem
zasadniczo dotyczy¢ bedzie lat 2007-2020, jednak z uwagi na dostepno$¢ danych
sprawozdawczych, badania zostang do tego dostosowane. Wskazany okres badawczy
wybrany zostat z uwagi na wiele zmian w przepisach podatkowych wdrozonych w tym
okresie, m.in. wprowadzenie przez ustawodawce w 2007 r. podatkowej ulgi prorodzinnej z
tytutu wychowywania dziecka czy zmian stawek podatkowych w podatku PIT i VAT.

Ponoszenie cigzaru obcigzen podatkowych ma istotny wptyw na finanse podmiotoéw
gospodarczych. Jednak w trosce o zapewnienie odpowiednich wptywow podatkowych do
budzetu panstwa, system podatkowy zostat skonstruowany w ten sposob, aby obowigzkiem
podatkowym zostata objeta jak najwigksza grupa podatnikow (Krajewski, 2017, s. 29).
Przyktadowo zasada podatkowa w podatkach majatkowych, np. podatku od nieruchomosci,
jest powszechno$¢ opodatkowania. Wszelkie ulgi 1 zwolnienia, majgce na celu zmniejszenie
ciezaru podatkowego, sg uznawane za preferencje podatkowe. Tax expenditures thumaczone w
raportach Ministerstwa Finansoéw jako preferencje podatkowe, to utracone dochody okreslone
przez przepisy podatkowe, ktore wynikaja z wykorzystania systemu podatkowego do
propagowania celow spotecznych, bez koniecznos$ci ponoszenia wydatkéw bezposrednich
(tax expenditures). Barry Anderson okre§la tax expenditures jako ,przepisy prawa
podatkowego oraz wszelkie regulacje, ktére zmniejszajg lub odraczaja dochody okreslone;j
grupy podatnikéw w odniesieniu do standardow podatkowych” (Anderson, 2008). Z
perspektywy rzadu tax expenditures to straty w dochodach budzetu panstwa, z kolei z punktu
widzenia podatnika zmniejszenie obcigzen podatkowych (Skorwider, 2012, s. 162).

W Polsce analize tax expenditures rozpocz¢to dopiero w 2010 r. Ministerstwo

Finansow opublikowalo wowczas raport pt. ,,Preferencje podatkowe w Polsce”, w ktorym to
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dokonano szczegdtowych badan w powyzszym zakresie. Kalkulacj¢ i ocen¢ badanego
zjawiska przeprowadzono dla najwazniejszych podatkow panstwowych oraz lokalnych
(Dziemianowicz, Wyszkowski, 2012, s. 167-168). Ujecie normatywne preferencji podkresla
konsekwencje oraz rezultat, do ktorych ma prowadzi¢ ich stosowanie. Brak efektu
ekonomicznego czy spotecznego $wiadczy o nieskutecznosci danego rodzaju preferencji
podatkowej (Wotowiec, Cienkowski, 2016, s. 321). Ulgi podatkowe nazywane czgsto
preferencjami oznaczaja wylaczenie okreslonej kwoty z podstawy opodatkowania, badz
obnizenie samego podatku naleznego poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania, czy
stosowanie przyktadowo w podatku od spadkow i darowizn stawki 0%, powoduja wylaczenie
z opodatkowania kwoty zwigzanej z przedmiotem opodatkowania (zob. szerzej Nykiel, 2002,

5. 20-21).

5.1. Podatkowe preferencje prorodzinne a wydajnos¢ podatku

dochodowego od osob fizycznych

W tej czesci pracy uwaga skoncentrowana zostanie na aspektach fiskalnych
stosowanych przez panstwo podatkowych preferencji prorodzinnych w podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych. Warto w tym miejscu wskazac¢, ze preferencje te maja dwojaki charakter
— w postaci odliczenia od podatku i odliczenia od dochodu, co zostanie w pracy podkreslone.

Na poczatku podrozdzialu zaprezentowane zostang stawki podatku dochodowego od
0soOb fizycznych oraz krotka charakterystyka odliczen zwigzanych z ulga prorodzinng. W
dalszej czegsci dokonana zostanie analiza finansowych skutkdw stosowania preferencji
podatkowych w obszarze podatkowej ulgi z tytutu wychowywania dziecka, wspdlnego
opodatkowania matzonkéw oraz wspdlnego opodatkowania przewidzianego dla 0s6b
samotnie wychowujacych. Niestety z uwagi na brak danych statystycznych dotyczacych
preferencji podatkowych w zakresie zwolnien przedmiotowych z tytulu alimentow,
rozwigzania te zostang tylko zaprezentowane. Wskazane w tym miejscu jest nadmieni¢, ze ze
wzgledu na brak dostepnosci danych statystycznych w zakresie zwolnien alimentacyjnych,
wystagpiono do Ministerstwa Finanséw z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej w
dotyczacej zmniejszenia wpltywow budzetowych na skutek zastosowania zwolnienia z
opodatkowania dochodow wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego w latach 2007-2020.
W odpowiedzi na ztozony wniosek uzyskano odpowiedz, ze w zwiazku z tym, ze dane

statystyczne dotyczace podatku dochodowego od o0so6b fizycznych gromadzone s3 na
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podstawie informacji z deklaracji i zeznan, brak jest mozliwosci udostgpnienia danych we
wnioskowanym zakresie (MF, Informacja publiczna, 2021).

Na poczatku rozwazan warto podkresli¢, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. nastgpita
najistotniejsza w historii podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zmiana w zakresie skali
podatkowej. W miejsce dotychczasowych trzech stawek w wysokosci 19%, 30% 1 40%
obowigzujacych w latach 1998-2008, wprowadzono dwie stawki 18% oraz 32%.
Wprowadzenie woéwcezas dwoch stawek podatkowych argumentowano koniecznoscig
wsparcia polityki prorodzinnej oraz ograniczenia ubdstwa, na ktore narazone byly glownie
osoby o niskich dochodach. Nalezy przy tym doda¢, ze wprowadzenie nowej skali
podatkowej poczatkowo wywotywato wiele dyskusji i kontrowersji. Jednym z badaczy
skutkow zmian podatkowych byt Leszek Morawski, ktory dokonat analizy zmian w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych wprowadzonych w 2009 r. Wedtug autora wprowadzona
reforma jest korzystna dla wszystkich grup spotecznych. Na podstawie przeprowadzonych
badan wskazal, ze czerpane profity zaleza jednak od poziomu zamoznosci rodziny, wobec
czego na reformie korzystajg w gtownej mierze osoby zamozne (Morawski, 2009, s. 38-39).
Z uwagi na przyjety do analizy okres badawczy obejmujacy dla lata 2007-2020, w tabeli 20
zaprezentowano stawki podatku dochodowego od osob fizycznych obowigzujace w tym

okresie.

Tabela 20. Skala podatkowa PIT w latach 2007-2020

Podstawa
Podstawa
obliczenia
Rok obliczenia Wysokos¢ podatku
podatku w zi
podatku w z} - do
- ponad
200 - 43.405 | 19% minus kwota zmniejszajaca podatek 572 zt. 54 gr
7

43.405 85.528 7.674 z1 41 gr + 30% nadwyzki ponad 43.405 zt
85.528 - 20.311 zt 31 gr + 40% nadwyzki ponad 85.528 zt
2008 - 44.490 | 19% minus kwota zmniejszajaca podatek 586 zt.85 gr
44.490 85.528 7.866 zt 25 gr + 30% nadwyzki ponad 44.490 zt
85.528 - 20.177 zt 65 gr + 40% nadwyzki ponad 85.528 zt
2009 do - 85.528 18% minus kwota zmniejszajaca podatek 556 zt 02 gr
30.09.2019 85.528 - 14.839 z1.02 gr + 32% nadwyzki ponad 85.528 zt
01.10.2019 do - 85.528 17% minus kwota zmniejszajaca podatek
31.12.2021 85.528 - 14.539 z1.76 gr + 32% nadwyzki ponad 85.528 zt

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Informacji dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego od 0sob
fizycznych za 2007 rok, 2008, 2009, Ministerstwo Finansow, Departament Podatkow Dochodowych, Warszawa
2008, s. 2
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W zwiazku z wprowadzonymi z dniem 1 pazdziernika 2019 r. zmianami w zakresie
stawki podatku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT) oraz kwoty zmniejszajacej podatek,
dla poprawnosci rozliczen podatkowych za 2019 r., usredniona zostala stawka podatku, ktora
dla tego okresu ustalona zostala na poziomie 17,75%. Okreslenie stawek podatkowych oraz
elementow skali podatkowej definiuje art. 27 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.). Polityka prorodzinna w obszarze podatku
dochodowego od os6b fizycznych, o czym szerzej pisano w rozdziale trzecim pracy,
realizowana jest m.in. poprzez preferencje podatkowe w zakresie podatkowej ulgi z tytutu
wychowywania dziecka, wspdlnego opodatkowania matzonkow, wspdlnego opodatkowania
dla os6b samotnie wychowujacych oraz zwolnienia z tytulu alimentéw 1 funduszu
alimentacyjnego.

Z uwagi na fakt, ze Ministerstwo FinansoOw prezentuje dane sprawozdawcze objete
badaniem tylko do 2019 r., analiza zostala do tego dostosowana. Szczegolowe dane w
zakresie kwoty odliczen zwigzanych z ulga prorodzinng w latach 2007-2019 przedstawione

zostaly w tabeli 21.
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Tabela 21. Charakterystyka odliczen zwiazanych z ulga prorodzinna w podatku dochodowym od osob fizycznych w Polsce w latach

2007-2019

Rok

Charakterystyka

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Kwota odliczen z tytutu
ulgi (w tys. zt)

5431984

6 043 553

5633012

5684317

5740118

5698 504

5529 539

6926 670

6 982 185

6931 979

6 878 923

6 916 900

6 985 759

Podatnicy
korzystajacych z ulgi
oraz wnioskujacych o

zwrot nieodliczonej ulgi

3973 668

4205 909

4337 164

4303 125

4363 599

4334 367

4024017

5246 566

4 505 084

4 473 623

4476 985

4467 873

4736 990

Dzieci, na ktore
odliczono ulge oraz
dzieci, na ktore
przystugiwat zwrot

nieodliczonej ulgi

6017284

6 357 837

6274 870

6 286 625

6 293 839

6 167 386

5825310

6468 411

6 484 829

6419 032

6 381 488

6484 416

6 559 875

Przecigtna kwota
odliczona na dziecko (W

zh)

903

951

898

904

912

924

949

1071

1077

1 080

1078

1067

1065

Podatnicy korzystajacy
ze wspolnego

opodatkowania

9736 632

9901 352

9 899 750

1010411

9793 848

9630 834

9583362

9351430

9 309 500

9192 658

9047738

8 327 606

8106 708

Podatnicy korzystajacy
z opodatkowania dla
samotnie

wychowujacych

508 563

556 407

534133

506 191

472 275

487305

482 963

537 598

561 823

558 187

537949

524 495

514 224

Zrédto: Informacja dotyczaca rozliczenia podatku dochodowego od osob fizycznych za okres 2007-2019 r., Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych,
Warszawa,2008-2019
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Z danych przedstawionych w tabeli 21 wynika, ze w latach 2008-2012 odliczenia
podatkowe z tytutu ulgi na dziecko wykazywato ponad 4,2 mln podatnikéw rocznie, na okoto
6,2 min dzieci pozostajagcych na ich utrzymaniu. Wprowadzenie kryterium dochodowego
ograniczajagcego prawo do skorzystania z ulgi przez rodziny z jednym dzieckiem
spowodowato, ze w 2013 r. nastapit spadek odliczen do poziomu 4,02 mln podatnikoéw na 5,8
mln dzieci. W latach 2014-2019 ograniczenie dochodowe dla rodzin z jednym dzieckiem
zostalo utrzymane, jednak wprowadzona zmiana w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa
zwrotu nieodliczonej ulgi do tacznej wysokosci zaptaconych przez podatnika skiladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne spowodowala, ze zmniejszyly si¢ wptywy podatkowe na
skutek zwrotu nadplat podatku z tytulu wymienionych odliczen. Na skutek wprowadzonych
zmian podatkowych, zauwazy¢ mozna, ze w analizowanym przedziale czasowym rok 2015 i
rok 2019 wyrdzniaja si¢ pod wzgledem badanych zamiennych. Nigdy dotad polskie rodziny
nie otrzymaty tylu $rodkow pieni¢znych z budzetu panstwa, co wtasnie w tych latach. W tym
okresie podatnicy odliczyli prawie 7 mld ztotych w zloZzonych zeznaniach podatkowych.
Istotnym wydaje si¢ w tym miejscu zaznaczy¢, ze w efekcie wprowadzonych zmian w uldze z
tytutu wychowywania dziecka, zwigkszyla si¢ liczba dzieci oraz podatnikéw, ktérzy z tej
preferencji mogli skorzysta¢. Ponadto dzigki wprowadzonym zmianom, udostepniono
podatnikom mozliwo$¢ petnego odliczenia przystugujacej kwoty ulgi, niezaleznie od
wysokosci osigganych dochodéw 1 wymiaru podatku naleznego. Dalsza szczegdétowa analize
tego zjawiska przeprowadzono na podstawie informacji pozyskanych ze sprawozdan
finansowych Ministerstwa Finansow.

Na wykresie 18 zaprezentowano pierwszy aspekt zastosowania ulg — w postaci
odliczenia od podatku. Na wykresie 19 — w formie odliczenia od dochodu.
Przeprowadzenie analizy w ten sposob miato na celu zaprezentowanie rdznic w zakresie
odliczen od podatku ulgi na dziecko w aspekcie pozostaltych preferencji w postaci ulg

odliczanych przez podatnikéw od podatku i dochodu.
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Wykres 18. Odliczenia od podatku ulgi z tytulu wychowywania dziecka na tle innych ulg odliczonych od podatku w latach 2007-2019
(w mld zl)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Informacji dotyczacych rozliczen podatku dochodowego od 0sob fizycznych w latach 2007-2019.
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Z informacji zaprezentowanych na wykresie 18 prezentujacych fiskalne skutki
stosowania instrumentu w postaci ulg prorodzinnych jednoznacznie wynika, ze korzystanie
przez podatnikow z mozliwosci obnizenia podatku naleznego o kwote ulgi prorodzinnej z
tytutu wychowywania dzieci byto najczesciej wybieranym rozwigzaniem prorodzinnym, co
przesadza o tym, ze ulga ta jest jednym z wazniejszych rozwigzan prorodzinnych. Nalezy w
tym miejscu wyjasni¢, ze wskazana na wykresie 18 ulga abolicyjna jako jedno z rozwigzan
podatkowych przystuguje podatnikom posiadajacym w Polsce nieograniczony obowigzek
podatkowy, ktérzy uzyskali okreslone dochody w kraju, z ktorym Polska zawarta umowe o
unikaniu podwojnego opodatkowania w postaci proporcjonalnego odliczenia lub kraju, z
ktorym Polska nie ma w ogdle zawartej umowy (z wyjatkiem rajéw podatkowych). Metode
proporcjonalnego odliczenia stosujg m.in. Austria, Holandia, Stany Zjednoczone 1 Wielka
Brytania.

W ramach podatkowej polityki prorodzinnej podatnicy maja takze mozliwo$¢
obnizZenia podatku naleZnego poprzez stosowanie odliczen od dochodu w postaci ulgi
rehabilitacyjnej, darowizn czy korzystania z internetu. Fiskalne dla budzetu panstwa skutki
obnizenia przez podatnikéw dochodu do opodatkowania w wyniku zastosowania preferencji

podatkowych zostaty zaprezentowane na wykresie 19.
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Wykres 19. Odliczenia ulg od dochodu w latach 2007-2019 (w mld z})

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Informacji dotyczacych rozliczen podatku dochodowego od 0sob fizycznych w latach 2007-2019
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Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuja, ze w analizowanym okresie
najwigcej odliczen od dochodu podatnicy odpisali z tytutu ulgi rehabilitacyjnej. W zwigzku
ze zmiang przepisow dotyczacych mozliwosci skorzystania z ulgi internetowej od 2013 r.
odnotowano spadek wartosci odliczanej preferencji. Porownujac mozliwo$¢ obnizenia
dochodu do opodatkowania o wskazane ulgi podatkowe, w stosunku do wartosci ulg na
dziecko odliczonych od podatku, podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie rozwigzania w postaci
ulgi na dziecko jest najwazniejszym z odliczen umozliwiajgcym obnizenie w koncowej fazie
naleznego podatku .

W dalszej czesci pracy dokonano analizy wptywu preferencji podatkowych w postaci
prorodzinnej ulgi na dziecko na dochody budzetowe z podatkow i cel oraz dochody
budzetowe z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Badanie to wykonano na dwa
sposoby. Po pierwsze na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Finansow zawartych
w tabeli 22 zweryfikowano udziat wyptaconych ulg na dzieci we wptywach budzetowych z
podatkow 1 cet ogétem oraz we wptywach z podatku PIT. Po drugie wyznaczono relacj¢

wyptaconych ulg w stosunku do PKB (tabela 23).
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Tabela 22. Dochody podatkowe budzetu panstwa a odliczona ulga na dzieci w latach
2007-2019 (w tys. zb)

Wplywy
budzetowe z
Zwrot podatku
Wplywy podatku Zwrot podatku
we wplywach
budzetowe z dochodowego od | Wartos$¢ ulg na we wplywach
Lata podatkowych
tytulu podatkéw | oséb fizycznych dzieci podatkowych
z podatku PIT
i cel ogolem bez odliczania ogolem w (%)
(W %)
udzialow dla
JST
2007 241 358 690 60 959 164 5431984 2,25 8,91
2008 257238 492 67 193 526 6 043 553 2,35 8,99
2009 250 101 110 62 740 785 5633012 2,25 8,99
2010 257232219 62 487 000 5684317 2,21 9,10
2011 281442318 67 505 115 5740 118 2,04 8,50
2012 286 438 341 70 621 939 5 698 504 1,99 8,07
2013 280 521 851 73 751 310 5529539 1,97 7,50
2014 297 345 165 78 127 386 6926 670 2,33 8,86
2015 306 230 062 83 140 145 6982 185 2,28 8,40
2016 323 590 263 89 340 154 6931979 2,14 7,76
2017 370303 134 97 559 145 6 878923 1,86 7,05
2018 412 654 652 110 815 264 6916 900 1,68 6,24
2019 439 129 603 121 972 997 6 985 759 1,59 5,73
Zrodto: Informacje dotyczace rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za lata 2007-2019,

Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkow Dochodowych oraz Wptywy budzetowe w latach 2007-2019,
Ministerstwo Finanséw, Warszawa

W analizie uwzgledniono dwa kryteria, takie jak dochody budzetowe oraz kwoty
wyptaconych ulg na dzieci. Z punktu widzenia pracy bardzo istotng kwestig byl wybor okresu
badawczego. Do przeprowadzenia szczegodtowej analizy wybrano lata 2007-2019. Pozwolito
to na ocen¢ wymiaru fiskalnego instrumentu w postaci ulgi na dzieci, na zmniejszenie
podatkowych wplywoéw budzetowych, od momentu jej wprowadzenia, tj. od 2007 r., z
uwzglednieniem szeregu zmian w zakresie korzystania z ulgi wprowadzonych w badanym
okresie. Na skutek wprowadzenia wielu zmian podatkowych w obszarze mozliwosci
skorzystania z ulgi na dzieci, 0 czym wspomniano wczesniej, mozna zauwazy¢ systematyczny
wzrost kwot wyptacanych podatnikom ulg w badanym okresie. W relacji jednak do wplywow
budzetowych z podatkow 1 cet ogdétem oraz w odniesieniu do wptywdéw wytacznie z podatku
PIT, procentowy udzial ulg w dochodach podatkowych wykazywat tendencj¢ spadkowa. Dla
przyktadu w 2007 r. kwota wyplaconych ulg podatkowych wynosita ponad 5 mld zt. W

191



stosunku do wptywow podatkowych ogdtem kwota ulgi stanowita 2,2%, z kolei w stosunku
do wptywoéw z podatku PIT — prawie 9%. Poréwnujac do tego dane z ostatniego badanego
okresu, kwota wyptaconych ulg siggneta prawie 7 mld zi. W relacji do wplywow
budzetowych osiagneta poziom 1,7% w stosunku do wplywow podatkowych ogodtem oraz
6,2% w relacji do wplywoéw z podatku PIT. Wynika z tego, ze mimo aktywnie prowadzone]
polityki prorodzinnej, udziat ulg jest coraz mniejszy. Wynika to przede wszystkim z faktu
sukcesywnego wzrostu dochodow podatnikow przy niezmiennosci kwoty ulgi od kilku lat.
Dochody podatkowe podlegaja mniejszemu uszczupleniu, jednak z punktu widzenia
skutecznosci dochodowe;j polityki prorodzinnej ulga ma coraz to mniejsze znaczenie.

Jako drugi analizowany parametr wzigto pod uwage udzial wyptaconej ulgi
prorodzinnej na dziecko w relacji do PKB w okresie 2007-2019. Szczegotowe dane w tym
zakresie prezentuje tabela 23. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w badanym okresie
mimo systematycznego wzrostu nakltadow na polityke prorodzinng, udzial badanego
instrumentu w stosunku do PKB nie przekroczyt 1%. Najwyzszy udzial zwrotu podatku na
skutek odliczenia ulgi z tytulu wychowywania dziecka w relacji do PKB odnotowano w 2008
r. (0,47%), tj. na samym poczatku wprowadzenia tego prorodzinnego rozwigzania. Dla
poréwnania w Szwecji warto$¢ procentowa PKB, ktora panstwo przeznaczylo na ulgi
prorodzinne i dotacje na dzieci w latach 2007-2015 miesci si¢ w przedziale od 2,4% do 2,8%
PKB tego kraju (PwC, Raport, listopad 2017, s. 14). Szczegoétowe dane w zakresie wsparcia
rodziny w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej zostang zaprezentowane w

rozdziale szostym pracy.
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Tabela 23. Relacja wyplaconych ulg prorodzinnych z tytulu wychowywania dziecka
w stosunku do PKB w latach 2007-2019 (w mln z})

Lata PKB Kwota wyplaconych ulg na Relacja wyplaconych ulg
dzieci do PKB (w %)

2007 1176 737 5432 0,46
2008 1275508 6 044 0,47
2009 1 344 505 5633 0,42
2010 1416 585 5684 0,40
2011 1523 245 5740 0,38
2012 161589%4 5699 0,35
2013 1 662 052 5530 0,33
2014 1724 723 6927 0,40
2015 1 800 243 6982 0,39
2016 1861 149 6932 0,37
2017 1989 351 6 879 0,34
2018 2120480 6917 0,33
2019 2 273 556 6986 0,31

Zrédlo: Informacje dotyczace rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za lata 2007-2019,
Ministerstwo Finansow, Departament Podatkow Dochodowych oraz Wptywy budzetowe za latach 2007-2019,
Ministerstwo Finanséw oraz na podstawie GUS — Rachunek produktéw wedlug kwartatéw w latach 2007-2011,
2009-2014, 2015-2019 w cenach biezacych — https://www.stat.gov.pl

Wspolne opodatkowanie malzonkéw jako drugi element analizy i kolejna forma
preferencji prorodzinnych, w Polsce funkcjonuje od 1 stycznia 1992 r. Instrument ten zostat
wprowadzony celem realizacji zalozen 6wczesnej polityki prorodzinnej, ale takze z zamystem
zniwelowania nastepstw wprowadzonej progresji podatkowej w przypadku istnienia
dysproporcji w zarobkach matzonkow (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s.
82). Szczegblowe dane w zakresie preferencji podatkowej w $wietle wspdlnego
opodatkowania matzonkow w aspekcie zmniejszonych ~wplywow  budzetowych

zaprezentowano na wykresie 20.
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Wykres 20. Zmniejszenie wplywow budzetowych na skutek wspolnego opodatkowania

malzonkow w latach 2007-2019 (w min z})

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportu Preferencje podatkowe w Polsce oraz Informacji publicznej
Ministerstwa Finansé6w udzielonej na podstawie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej z dnia
15.09.2021 r.

Na postawie danych zaprezentowanych na wykresie 20 mozna wskaza¢, ze w sytuacji
gdyby nie bylo tego rozwigzania podatkowego, w latach 2007-2019 do budzetu panstwa
moglaby wptyna¢ kwota 43 779 miln zt. W analizowanym okresie, zauwazy¢ mozna tendencje
wzrostowa badanego zjawiska. Najwigcksze uszczuplenie dochodéw budzetowych
odnotowano w 2019 r., w ktérym to na skutek zastosowania preferencji w postaci wspdlnego
opodatkowania matzonkéw wpltywy budzetowe zmniejszyly si¢ o 4 831 mln zt. W badanym
okresie najmniej dotkliwe dla budzetu panstwa skutki finansowe odnotowano w 2009 r.
Woéwcezas wpltywy budzetowe w wyniku wspolnego opodatkowania malzonkow zmniejszyty
si¢ 0 2 693 min zt.

Kolejnym podatkowym narzedziem wsparcia rodziny jest preferencyjne
opodatkowanie przewidziane dla oséb samotnie wychowujacych — potocznie zwane
rozliczeniem z dzieckiem. Jako instrument polityki prorodzinnej obowigzuje w Polsce od
1993 r. (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS,2015, s. 82). Przestanka wprowadzenia tej

preferencji bylo zmniejszenie obcigzen fiskalnych powstatych na skutek wprowadzenia
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podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Na wykresie 21 przedstawiono konsekwencje
fiskalne w postaci zmniejszonych wplywow budzetowych na skutek zastosowania tego
rozwigzania. Szczegotowa analize tego zjawiska przeprowadzono w oparciu o informacje
zaprezentowane w tabeli 21 w zakresie liczby podatnikow korzystajacych z tej formy
wsparcia oraz dane przedstawione na wykresie 21 w zakresie zmniejszonych wplywow

budzetowych.
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Wykres 21. Zmniejszenie wplywow budzetowych na skutek zastosowania
preferencyjnego rozwiazania przewidzianego dla oséb samotnie wychowujacych w

latach 2007-2019 (w tys. z1)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie raportu Preferencje podatkowe w Polsce oraz wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej

W tabeli 21 zaprezentowano liczbe podatnikéw korzystajacych z preferencyjnego
sposobu opodatkowania dochodéw przewidzianego dla os6b samotnie wychowujacych. W
badanym okresie liczba podatnikéw korzystajacych z tej formy rozliczenia miescila si¢ w
przedziale od 472 tys. (rok 2011) do 561 tys. (rok 2016). Skutki finansowe zastosowania tej
preferencji dla budzetu panstwa wyniosty tacznie 6.044 tys. zt. Z danych zaprezentowanych
na wykresie 21 wynika, ze od 2010 r. odnotowuje si¢ sukcesywng tendencje wzrostowg

badanego zjawiska.
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Istotnym z punktu widzenia podatnika instrumentem polityki prorodzinnej jest
réwniez mozliwo$¢ obnizenia podatku naleznego w wyniku zastosowania zwolnienia z
opodatkowania dochodéw wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego. Zgodnie z art.
129 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego wynika obowigzek alimentacyjny cigzacy na
zstepnych, wstepnych i rodzefistwie (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.). W $wietle ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz powszechno$ci opodatkowania wszystkie
dochody podlegaja opodatkowaniu. Od tej generalnej zasady sg jednak odstepstwa m.in. w
postaci zwolnien podatkowych. Katalog zwolnien ustawodawca zdefiniowal i okreslit w art.
21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 127
ustawy, wolne od podatku sg alimenty na rzecz dzieci, ktére nie ukonczyty 25 roku zycia,
oraz na dzieci bez wzgledu na wiek, ktore otrzymuja zasitek pielggnacyjny lub rente socjalna.
Wolne od podatku sg rowniez alimenty zasagdzone wyrokiem badz ugoda sadowg na rzecz
innych oséb do wysokosci 700 zt miesigcznie. Podnoszac temat tych rozwigzan, nalezy
zaznaczy¢, ze $wiadczenia z tytulu alimentéw na rzecz dzieci nie s3 limitowane kwotowo.
Jednak w przypadku, gdy dziecko przekroczy wiek 25 lat, otrzymywane alimenty beda
stanowity wowczas jego przychdd. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w takiej sytuacji cata
kwota alimentow podlega¢ bedzie opodatkowaniu. Legislator nie przewidziat bowiem, jaka
kwota alimentow dla dzieci powyzej 25 roku zycia miataby podlega¢ zwolnieniu z
opodatkowania. W zwigzku z tym, Zze dane statystyczne gromadzone s3 na podstawie
informacji, deklaracji i zeznan podatkowych sktadanych przez podatnikow badz ptatnikow
podatku, o czym wspomniano wcze$niej, brak jest mozliwosci pozyskania danych w zakresie
zmniejszenia wptywow budzetowych na skutek zastosowania zwolnienia z opodatkowania
dochodow wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego.

Na zakonczenie rozwazan obszaru preferencji prorodzinnych w podatku dochodowym
od os6éb fizycznych podniesionych w tej czesci pracy, na wykresie 22 przedstawiono skalg
obnizenia potencjalnych wptywow budzetowych z podatku PIT na skutek stosowania ulg
podatkowych. Na podstawie pozyskanych z Ministerstwa Finansow danych
zaprezentowanych na wykresie 22 ustalono, ze $rednia procentowa warto$¢ ulg w podatku
dochodowym w badanym okresie stanowita 26% dochodow z podatku PIT. Najwigkszy
udziat preferencji w relacji do dochodéw z podatku PIT odnotowano w 2010 r. (30,1%),
najmniejszy zas w 2018 r. (23,7%). Z uwagi na dostepno$¢ do danych statystycznych badany
okres obejmuje lata 2009-2018.
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Wykres 22. Preferencje w podatku PIT w relacji do dochodow z PIT w Polsce w latach
2009-2018 (w mld z})

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie raportu Preferencje podatkowe w Polsce nr 8

5.2. Podatkowe preferencje prorodzinne a wydajnos$¢ podatku od towarow

i ustug

W podrozdziale tym uwaga zostanie skoncentrowana na preferencjach podatkowych w
obszarze podatku VAT. Na poczatku przedstawione zostang dochody z podatku VAT w
strukturze dochodéw budzetu panstwa ogotem w latach 2007-2020. W dalszej czesci
rozwazan zaprezentowane zostang preferencje podatkowe wedtlug poszczegolnych obszarow
wsparcia. W zwigzku z ograniczonym dostepem do danych statystycznych w zakresie
preferencji prorodzinnych w tym podatku analiza zostanie do tego dostosowana.

Na poczatku rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w Polsce podatek od wartosci dodane;j
(VAT) jest jednym z najwazniejszych zrédet dochodow budzetu panstwa. W 2018 r. dochody
podatkowe stanowity 21,9% PKB, odnotowujac wzrost o 0,8 pkt. proc. w stosunku do 2017 r.

Zauwazalny wzrost dochodow podatkowych obserwowalny jest od 2016 r., tj. od momentu
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wprowadzenia wielu reform podatkowych oraz utworzenia Krajowej Administracji Skarbowe;j
(KAS). Dzigki dziataniom panstwa, polegajacym na uszczelnieniu systemu podatkowego, w
2018 r. do budzetu panstwa wyptyneto 18,1 mld zt wigcej podatku VAT w stosunku do 2017 r.
W okresie 2016-2018 przyrost dochodow z VAT wyniést w ujeciu kasowym 51,8 mld zt
(Zatacznik do uchwaty nr 31 z dnia 24 kwietnia 2019 r.). Tak spory wzrost dochodow
budzetowych mozliwy byt dzigki rosnagcym wptywom z podatkéw. W okresie tym dochody z
podatku VAT zwiekszyly si¢ 0 42% (MRIiT, Analizy ekonomiczne 2020). Dochody budzetu
panstwa oraz usytuowanie wpltywow z podatku VAT w strukturze dochodow budzetowych w

okresie 2007-2020, zaprezentowano na wykresach 23 i 24.
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Wykres 23. Dochody budzetu panstwa w latach 2007-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, wptywy budzetowe w latach 2007-2020
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Wykres 24. Podatek VAT w strukturze dochodow budzetu panstwa w latach 2007-2020

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, wptywy budzetowe w latach 2007-2020
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W 2018 r. wptywy z VAT stanowity 46% caltkowitego dochodu sektora finanséw
publicznych ogotem. Tak wielki udziat przesadza o tym, Ze jego wlasciwe dziatanie i pobor
maja fundamentalne znaczenie dla polskiej gospodarki oraz sytuacji i1 jako$ci zycia
gospodarstw  domowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko czes¢ wplywow
podatkowych VAT stanowi podatek od produktow i ustug zakupionych przez gospodarstwa
domowe. Na sumg¢ catkowitych dochodéw panstwa z podatku VAT sktada si¢ rowniez m.in.
podatek uiszczany przez turystow zagranicznych dokonujacych zakupoéw na terytorium Polski
czy podatek ptacony od konsumpcji catkowitej instytucji rzagdowych 1 organizacji non-profit
(Recon LPP, 2009). System opodatkowania podatkiem od towardw i ustug reguluje ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.). Od wejscia Polski do Unii
Europejskiej do okoto 2010 r., stawki podatku VAT na przetworzone produkty spozywcze,
nieprzetworzone 1 niskoprzetworzone produkty spozywcze, a takze na niektore produkty i
towary dla dzieci jak odziez, obuwie dziecigce, foteliki samochodowe dziecigce, czy produkty
sanitarne jak pieluchy, w zasadzie nie podlegalty zmianom (NIK, Koordynacja,
67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s. 83). Zamierzeniem stosowania nizszych stawek VAT na
wymienione towary oraz artykuly dziecigce, bylo wsparcie ubogich rodzin poprzez
stabilizacj¢ 1 utrzymanie nizszych cen na towary pierwszej potrzeby. Mialo to swoje
uzasadnienie w tym, ze rodziny dysponujace niskim budzetem domowym, w tym czgsto
rodziny wielodzietne wigkszos¢ uzyskanego dochodu przeznaczaly wiasnie na zakup tych
produktéw. Poprzez te dzialania matymi krokami realizowana byla namiastka polityki
prorodzinnej] w obszarze podatku VAT. Stosowanie obnizonych stawek na wymienione
produkty dla dzieci obowigzywato w Polsce do momentu wykonania wyroku TSUE, o czym
szerzej pisano w rozdziale trzecim dysertacji.

System podatku VAT w Unii Europejskiej podlega harmonizacji, co oznacza, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie zobligowane sg do przestrzegania regut 1 standardow
krajowych w obszarze podatku VAT z regulacjami wynikajacymi z prawa unijnego, zwtaszcza
z zasadami dyrektywy VAT (Dyrektywa 2006/112/WE). Zgodnie z art. 115 dyrektywy,
panstwa cztonkowskie, ktore w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowaty stawke obnizong do ustug
restauracyjnych, odziezy dziecigcej, obuwia dziecigcego, mogg utrzymac taka stawke, w
odniesieniu do dostaw takich towarow. Wykaz towardw i uslug, na ktére moga zostaé
zastosowane obnizone stawki podatku VAT, okresla zalacznik nr III do dyrektywy VAT.
Obnizone stawki okreslane sg jako procent podstawy opodatkowania, ktory nie moze by¢
nizszy niz 5% (Dyrektywa 2006/112/WE, art. 99). Zgodnie z zatacznikiem III do dyrektywy

VAT obnizone stawki podatku, o ktérych mowa w art. 98 dyrektywy, mozna zastosowa¢ m.in.
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na produkty spozywcze, z wylaczeniem napojéw alkoholowych, produkty farmaceutyczne,
sprzet medyczny 1 urzadzenia stanowigce pomoc osobom borykajagcym si¢ z
niepetnosprawnoscig, a takze foteliki do przewozu dzieci w samochodach (Dyrektywa
2006/112/WE, zat. 3).

Od stycznia 2011 r. w Polsce obowigzuja stawki VAT w wysokosci 5%, 8% oraz
podstawowa 23%. Zastapily one obowigzujace poprzednio stawki w wysokosci 3%,7% oraz
22%. Od stycznia 2012 r. produkty dziecigce, jak obuwie i1 odziez, zostaty opodatkowane
stawka podstawowg (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS, 2015, s. 84-85).

Na podstawie informacji zawartych w raporcie dotyczacym m.in. preferencji
podatkowych w zakresie podatku VAT w Polsce, przeprowadzono szczegdtowa analizg
badanego zjawiska wedlug poszczegdlnych obszarow wsparcia w oparciu o dane
zaprezentowane w tabeli 24. Wskazane w tym miejscu jest zaznaczy¢, ze zgodnie z
informacja publiczng nr BMI1.0123.1329.2021 otrzymang z Ministerstwa Finanséw na
podstawie zlozonego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, raport o preferencjach
podatkowych w zakresie podatku VAT wedhlug stanu prawnego na 31.12.2018 r. nie zostat
jeszcze opracowany, w zwigzku z czym dane stricte w zakresie preferencji prorodzinnych
zaprezentowane w niniejszym podrozdziale obejmuja lata 2009-2015. Pozostale analizy i

prezentacja danych obejmuje preferencje podatkowe w VAT ogotem.
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Tabela 24. Preferencje podatkowe w podatku VAT wedlug obszaréw wsparcia (w mln zl)

Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obszar warto$¢ | % PKB | wartos¢ | % PKB | wartosé¢ | % PKB | warto$¢ | % PKB | wartos¢ | % PKB | wartos¢ | % PKB | wartos¢ | % PKB
wsparcia
Gospodarka 2442 0,18 2556 0,18 3136 0,21 3 445 0,21 3 505 0,22 3 838 0,22 4204 0,23
Rolnictwo 5111 0,38 5602 0,39 3762 0,24 4131 0,26 3551 0,22 3640 0,21 3775 0,21
Edukacja 1 891 0,14 2084 0,15 2570 0,17 2764 0,18 3267 0,20 3566 0,21 3537 0,20
Zdrowie 4101 0,31 4354 0,31 5348 0,36 5500 0,34 5745 0,35 6 144 0,36 6 842 0,38
Rodzina i 18 800 14| 20219 1,43 | 24030 1,58 | 24474 1,53 24 851 1,51 24 048 1,39 | 25219 1,40
socjalne
Transport i 1821 0,14 2 055 0,15 2227 0,14 2175 0,14 2 393 0,15 2484 0,14 2370 0,13
ochrona
Srodowiska
Inne 26 0,00 32 0,00 39 0,00 23 0,00 77 0,00 33 0,00 96 0,01
Razem 34192 2,54 | 36902 2,61 41 112 2,70 | 42512 2,66 | 43387 2,65 | 43753 2,53 | 46043 2,56

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Preferencje podatkowe w Polsce w latach 2010-2016
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Badanie dostgpnych danych dotyczacych preferencji podatkowych w podatku VAT
przeprowadzono uwzgledniajac najwazniejsze obszary wsparcia. Z danych zaprezentowanych
w tabeli 24 wynika, ze w 2015 r. taczna wartos$¢ preferencji podatkowych w obszarze podatku
VAT oszacowana zostata na poziomie 46,0 mld zt (2,56% PKB). Warto$¢ ta wzrosta w
porownaniu do 2014 r. 0 2,3 mld z, tj. o ok. 5,2%, byl to najwyzszy wzrost w stosunku do
wszystkich preferencji podatkowych poddanych analizie w 2015 r. (MF, Preferencje, nr 7, s.
33).

Preferencje podatkowe w podatku VAT w obszarze wsparcia Rodzina i socjalne w
badanym okresie miescily si¢ w przedziale od 1,4% do 1,5% wartosci PKB. Nalezy przy tym
zaznaczy¢C, ze taczna wartos¢ preferencji w podatku VAT w relacji do PKB we wszystkich
analizowanych obszarach wsparcia w poddanym analizie okresie wyniosta 2,56% PKB. Warto
w tym miejscu roOwniez porownac¢ wartos¢ preferencji z tytutu podatku VAT do wartosci
preferencji podatkowych w podatku PIT z tytutu ulgi na dziecko. W pierwszym przypadku
preferencje stanowity 1,4-1,58% PKB, za§ w przypadku drugim zaledwie 0,33-0,47% PKB.
Wynika z tego, ze skala preferencji stosowanych z punktu widzenia polityki prorodzinnej jest
znaczgco wyzsza w przypadku rozwigzan dotyczacych podatku VAT.

Obecnie w Polsce artykuty dziecigce jak wozki, zabawki, odziez dziecigca, dodatki do
odziezy, obuwie dzieci¢ce czy przybory szkole opodatkowane sa stawka 23%. Minister
Finansow nie rozwaza zmian 1 rozszerzenia stosowania preferencji prorodzinnych w tym
zakresie w obszarze podatku VAT. Zdaniem Ministra nie stanowi ono najskuteczniejszego
instrumentu w polityce prorodzinnej, a obnizenie stawki podatku VAT nie zawsze idzie w
parze z obnizeniem ceny danego produktu (NIK, Koordynacja, 67/2015/P/14/046/KPS, 2015,
s. 89).

Od 1 lipca 2020 r. weszla w zycie nowa matryca stawek VAT, ktora oznaczone zostaty
towary przy uzyciu Nomenklatury Scalonej (CN) albo Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB) (Infor, Stawki VAT). Efektem zastosowania matrycy s3a obnizone
stawki podatku VAT na niektore produkty i ustugi. Na przyktad na wybrane produkty dla
dzieci 1 niemowlat, jak zywnos$¢, smoczki oraz pieluszki, a takze artykuly higieniczne, stawka
ulegla obnizeniu z 8% na 5%. Zmniejszona zostala takze stawka VAT na wybrane produkty
zywno$ciowe (MF, VAT - abc). Srednio polskie rodziny przeznaczaja okoto 10% swojego
dochodu na podatek VAT, kupujac produkty lub nabywajac ustugi opodatkowane tym
podatkiem. Wigksze obcigzenie podatkiem VAT dotyka o0sob najbiedniejszych. Wedhug
Raportu Przedwyborczego Cenea, analizujgcego obcigzenie podatkiem VAT, dochody

gospodarstw domowych, wynika, ze 10% najubozszych rodzin przeznacza ze swojego
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dochodu do dyspozycji przecigtnie 16,3% na podatek VAT, kupujac produkty obcigzone tym
podatkiem. Podczas gdy wsréd 10% populacji najzamozniejszych obcigzenie dochodu
podatkiem VAT wynosi §rednio 6,8% (Cenea, Raport).

Na zakonczenie rozwazan podniesionych w tym podrozdziale, na wykresie 25
zaprezentowano podatek VAT w strukturze preferencji podatkowych w Polsce w latach 2009-
2018, z kolei na wykresie 26 skale udzielonych preferencji w podatku VAT w relacji do
dochodow z tej daniny. Z uwagi na dostgpnos¢ do danych statystycznych zaprezentowane
dane dotycza wszystkich preferencji podatkowych w zakresie tej daniny, nie tylko tych o

charakterze prorodzinnym.
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Wykres 25. Podatek VAT w strukturze preferencji podatkowych ogélem w Polsce w
latach 2009-2018

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu Preferencje podatkowe w Polsce nr 8
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Wykres 26. Preferencje w podatku VAT w relacji do dochodow z VAT w Polsce w latach
2009-2018 (w mld z})

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportu Preferencje podatkowe w Polsce nr 8

Z danych zaprezentowanych na wykresie 26 jednoznacznie wynika, ze podatek VAT
dominuje w strukturze preferencji podatkowych w badanym okresie. Srednia warto$é
utraconych dochodéw podatkowych w tym podatku wynosi ponad 47 000 mln zt. Z analizy
preferencji w podatku VAT w aspekcie utraconych wpltywéw podatkowych, w relacji do
dochodow budzetu panstwa z tej daniny, wynika ze $rednia warto$¢ udzielonych preferencji
podatkowych wynosi rocznie okoto 37% wplywow z tego podatku do budzetu panstwa.
Najwyzsza warto$¢ utraconych dochodow budzetowych z tytutu preferencji w tym podatku
odnotowano w 2016 r. Warto$¢ ulg podatkowych w stosunku do dochodéw z VAT wyniosta
wowczas 47,18%. Konkluzja aspektu preferencji w kluczowych podatkach zostanie
zaprezentowana na koniec rozdziatu. Tymczasem w kolejnym podrozdziale pracy
przedstawione zostang skutki fiskalne zastosowania podatkowych preferencji prorodzinnych

w podatkach majatkowych, a szerszej w podatku od spadkéw 1 darowizn.
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5.3 Podatkowe preferencje prorodzinne a wydajnos¢ podatkow

majatkowych

Przedmiotem rozwazan niniejszego podrozdzialu beda podatkowe preferencje
prorodzinne w obszarze podatkow majatkowych. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacg powszechnie klasyfikacja, do podatkéw majatkowych zalicza si¢ podatki
(Buczek, Dzwonkowski 1 inni, 2006, s. 63-66):

— od posiadania majatku — podatek od nieruchomosci i podatek od S$rodkow
transportowych,

— od przyrostu majatku — podatek od spadkéw i darowizn,

— od obrotu majatkiem — podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Z wymienionych na wstepie podatkow majatkowych, szczegdlnej uwadze zostanie
poddany podatek od spadkow 1 darowizn, gdyz aspekt zwolnienia z opodatkowania w
podatkach majatkowych wystepuje najczesSciej w relacjach rodzice — dzieci. Rodzice
przekazuja dzieciom darowizny, kierujac si¢ ,,radoscia dawania”, uzyskujac w ten sposob
uzyteczno$¢ z samego zapisu. ,,Rados¢ dawania” nie stanowi woéwczas altruistycznego
schematu przekazania majatku, gdyz ofiarowanie darowizny, zapisu czy spadku moze by¢
kontynuowane nawet w sytuacji, gdy potrzeba odbiorcy zostata zaspokojona lub w ogole nie
wystepuje (Mahdzan, Shahnaz, 2010, s. 58). Aspekt prorodzinnych preferencji podatkowych
w przypadku podatkéw majatkowych podniesiony w pracy skupia si¢ przede wszystkim na
ulgach i1 zwolnieniach stosowanych w podatku od spadkéw i1 darowizn, ktory zastosowanie
ma w przypadku bezplatnego przekazania majatku. Interesujagce kwestie dotyczace
opodatkowania malzonkow prezentuje Aleksy Goettel, ktory w swej publikacji podnosi
tematyke stosowania przepisow ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w zaleznos$ci od
istnienia badz tez nie wspolnoty majatkowej miedzy matzonkami (Goettel, 2016, s. 49).

Podatek od spadkéw i darowizn zaliczany do podatkow majatkowych uregulowany
jest ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i1 darowizn. Obowigzek podatkowy
w przypadku podatku od spadkéw i darowizn cigzy na nabywcach witasnosci rzeczy i praw
majatkowych, co oznacza, ze ustawodawca obcigzyl podatkiem beneficjenta przysporzen
majatkowych. Podatki od spadkow i darowizn procz tego, ze stanowig fiskalng forme
opodatkowania zasilajaca budzety samorzadowe, sa rowniez narzgdziem polityki spotecznej
w aspekcie szeroko rozumianej ochrony najblizszej rodziny przed skutkami opodatkowania.

Biorgc pod uwage kwestie podatkowych konsekwencji prawa dziedziczenia, obserwuje si¢
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wazny aspekt ich funkcjonowania w przedsigbiorstwach rodzinnych w przypadku
mig¢dzypokoleniowego przeniesienia praw do aktywow gospodarczych (Felis, 2012, s. 40).

W konstrukcji podatkow od spadkow 1 darowizn przyjmuje si¢ regule, ze ustalajac
podstawe opodatkowania, bierze si¢ pod uwage wartos¢ netto spadku lub darowizny. Wartos¢
podatku zalezy od stopnia pokrewienstwa miedzy spadkodawca, czyli darczynca, a
spadkobiercy, czyli obdarowanym. Taryfa stosowang w przypadku tych podatkéw jest skala
progresywna, polegajaca na tym, ze wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania, wzrasta
rowniez stawka podatku. Na strukture taryfy podatkowej procz skali podatkowej majg wplyw
elementy takie jak kwota wolna od podatku czy preferencje w postaci ulg i zwolnien (Felis,
2012, s. 40). Realizacja funkcji fiskalnej podatku w tym majatkowego zwigzana jest przede
wszystkim z wielko$cig srodkoéw, ktore sg zbierane przez odpowiednie budzety. Rozwazania
dotyczace kluczowego aspektu funkcji fiskalnej podatku majatkowego wymagaja
uwzglednienia analiz skutkow makro i mikroekonomicznych. Bowiem znaczenie fiskalne
poszczegdlnych podatkéw majatkowych jest rozne (Felis, 2012, s. 64). Zrodtem wydajnosci
podatkow majatkowych moze by¢ powszechno$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa, oznaczajaca,
ze im wigce] podmiotdw podatkow majatkowych 1 im wigkszy zasigg przedmiotowy
podatkéw majatkowych, tym wigksze beda wptywy podatkowe zasilajace budzet panstwa
oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego (Felis, 201, s. 66). Finansowe skutki
korzysci podatkowych w obszarze podatkéw majatkowych dla jednostek samorzadu

terytorialnego zaprezentowane zostaly w tabeli 25.
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Tabela 25. Preferencje podatkowe zastosowane przez gminy i miasta na prawach powiatu w latach 2007-2020 (w mln z})

WyszczegéInienie' 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Laczne KorzySci 3155,92 | 3446,13 | 3718,97 | 3824,95 | 3808,4 | 4409,84 | 4655,63 | 4628,31 | 4787,65 | 3977,54 | 3946,73 | 4242,77 | 4385,49 | 4398,11
podatkowe w obszarze
dochodéw wlasnych
Podatek od 2513,17 | 2406,19 | 2662,95 | 3087,34 | 3161,14 | 3101,27 | 3339,56 | 3449,76 | 3726,19 | 3027,64 | 2971,34 | 3137,52 | 3240,12 | 3182,79
nieruchomosci
Podatek od srodkow 337,71 | 391,08 | 446,82 | 466,28 5233 | 563,80 | 619,27 | 668,80 | 72525 | 776,87 | 826,64 | 960,24 | 984,11 | 1038,15
transportowych
Podatek rolny 159,08 | 532,49 | 459,51 63,56 94,22 | 714,64 | 670,07 | 483,66 | 310,14 | 151,12 127,14 | 124,29 142,34 160,55
Podatek od spadkoéw i 19,91 30,39 33,37 30,78 24,76 24,36 22,46 22,03 21,65 17,48 17,86 17,02 14,89 13,58
darowizn
Podatek lesny 2,57 2,59 2,58 1,75 2,33 3,86 2,48 2,13 2,63 2,93 2,26 2,36 2,61 1,78
Podatek PCC 0,78 0,75 0,70 1,36 1,90 1,08 0,95 1,01 0,83 0,76 0,85 0,81 0,90 0,71
Wplywy z karty 1,27 1,10 0,99 0,57 0,75 0,83 0,84 0,92 0,96 0,74 0,64 0,53 0,52 0,55
podatkowe;j

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Informacji w wykonania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2007-2020, Departament Finanséw Samorzadu

Terytorialnego

4 Korzysci podatkowe uwzglednione w analizie to: obnizenie gornych stawek podatkowych, ulgi i zwolnienia, umorzenia zalegtosci podatkowych, roztozenie na raty,
odroczenie terminu platnosci oraz potracenia.
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 25 wynika, ze w analizowanym okresie 2007-
2020 wielko$¢ udzielonych preferencji w obszarze podatkow majatkowych w budzetach
samorzagdowych byla zroznicowana. taczne korzysci podatkowe w obszarze dochodoéw
wlasnych samorzadu wynosity w latach 2007-2020 od 3,1 mld do prawie 4,8 mld zi,
systematycznie rosnagc do 2015 r. W 2016 r. nastgpito wyhamowanie tempa wzrostu i
odnotowano spadek udzielonych preferencji podatkowych o prawie 0,81 mld zt w
poréwnaniu do 2015 r. Od 2016 r. badane kategorie finansowe zaczglty ponownie wykazywaé
powolng tendencj¢ wzrostows.

Przeprowadzone analizy warto$ci danych wskazuja, Zze w obszarze podatkow
majatkowych wladze samorzadowe udzielalty podatnikom roznego rodzaju preferencji
podatkowych. Najwiekszych korzysci podatkowych udzielono w obszarze podatku od
nieruchomosci. Warto$¢ tych preferencji w latach 2007-2015 systematycznie rosta.
Zwigkszyla si¢ z poziomu 2,4 mld zt w 2008 r. do 3,7 mld w 2015 r., po czym nastapit
wyrazny spadek w nast¢pnych latach. Wydaje si¢ to bardzo wazng kwestig, z uwagi na to, ze
wplywy z podatku od nieruchomosci stanowity w 2015 r. ok. 22%, a 2017 r. prawie 25%
udzialu w dochodach wlasnych gmin, stanowigc jednoczes$nie wazne zrodto wplywow
budzetowych. Z roku na rok rosta takze warto$§¢ udzielanych korzysci podatkowych w
obszarze podatkéw od $rodkow transportu. W przypadku tego podatku odnotowano wzrost
korzysci o 488,93 mln zt z poziomu 337,71 mln zt w 2007 r. do poziomu 826,64 min zt w
2017 r. W przypadku podatku od spadkéw i darowizn, poczatkowa ich warto§¢ w 2007 r.
ksztaltowata si¢ na poziomie 19,91 min zt. Najwiecej korzys$ci udzielono w 2009 r. (33,37
mln z1). W przypadku tej daniny nie mozna mowi¢ o systematycznym wzro$cie jej wartosci,
jak w przypadku pozostatych podatkow. W 2017 r. warto$¢ udzielonych korzysci osiggneta
poziom 17,86 mln zt. Wykorzystujac dane Ministerstwa Finanséw, zbadano skutki stosowania
ulg 1 zwolnien w podatkach majatkowych dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Dane stanowigce przedmiot analizy obejmuja lata 2007-2020 i przedstawione zostaty w tabeli

26127.
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Tabela 26. Skutki udzielonych przez gminy i miasta na prawach powiatu ulg i zwolnien

w podatkach majatkowych ogolem w latach 2007-2020 (w mln zl)

Preferencje jako odsetek
Rok Dochody JST ogolem Preferencje razem dochodow ogétem (w %)
(wykonanie)

2007 131 350 3156 2,40
2008 142 569 3 446 2,42
2009 154 842 3719 2,40
2010 162 797 3825 2,35
2011 171 309 3 808 2,23
2012 177 413 4410 2,49
2013 183 458 4 656 2,54
2014 194 337 4 628 2,38
2015 199 019 4788 2,41
2016 213 669 3978 1,86
2017 229 879 3947 1,72
2018 251 846 4243 1,68
2019 278 507 4 385 1,57
2020 249 405 4398 1,76
Razem 2740 401 57 386 2,09

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2007-2020

W konsekwencji zastosowania ulg i zwolnien w podatkach majatkowych do budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2007-2020 nie wptyne¢ta kwota 57 386,44 min zt
co stanowito 2,09 % dochodow JST ogdtem (tabela 26). Najwigcej udzielonych korzysci
odnotowano w 2015 r., w ktorym to kwota preferencji z tytulu obnizenia goérnych stawek
podatkow, udzielenia ulg i zwolniefn, umorzen, rozlozenia na raty czy odroczenia terminu
ptatnosci wyniosta 4787,65 miln zt. W okresie 2007-2015 udzielone korzysSci systematycznie
wykazywaty tendencje wzrostowa. W 2015 r. wzrosty o 1613,73 mln zt. w poréwnaniu do
2007 r., kiedy to kwota korzysci odnotowata poziom 3155,92 min zi. W dwoch kolejnych
latach, tj. 2016 1 2017 systematyczna dotad tendencja wzrostowa wyhamowata. W ostatnich
analizowanych okresach, tj. w latach 2018-2020 kwota udzielnych preferencji zaczgta
ponownie wzrasta¢. W zwigzku z tym, ze przedmiotem pracy jest m.in. analiza prorodzinnych
preferencji podatkowych w aspekcie wydajnosci fiskalnej podatkéw majatkowych ze
szczegblnym uwzglednieniem podatku od spadkéw i darowizn, stad tez dalsza analiza tej

kategorii zostata zaprezentowana w tabeli 27.
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Tabela 27. Udzielone ulgi i zwolnienia wedlug rodzaju korzysci podatkowej w podatku od spadkow i darowizn latach 2007-2019 (w zl)

Ulgi i zwolnienia jako

Dochody wykonane Rozlozenia na odsetek dochodow
Obnizenie Umorzenia
w podatku od raty, odroczenie Razem ulgi i wykonanych z tytulu
Rok gornych Ulgi i zwolnienia zaleglosci Potracenia
spadkéw terminu zwolnienia podatku od spadkow i
stawek podatkowych
i darowizn platnosci darowizna
(W %)

2007 313273 315 0 89 463 7 085 730 12 737 489 0 19 912 681 6,36

2008 324 544 115 0 142 219 1165162 18 515 646 0 19 823 026 6,11

2009 301 571 742 0 151911 14 787 721 18 426 743 0 33366 374 11,06

2010 291 770 340 0 161 560 11 980 424 18 637 657 0 30 779 642 10,55

2011 273 513 835 0 78 758 8592 780 16 087 401 0 24 758 938 9,05

2012 285393918 0 131 218 7781 781 16 431 986 18 186 24363170 8,54

2013 255 465 886 0 17 254 7 829 710 14 613 476 0 22 460 440 8,79

2014 268 116 682 0 113 305 7938170 13 571 207 411 524 22 034 206 8,22

2015 246 375 486 0 114 942 7075 207 14 463 324 678 21 654 150 8,79

2016 279 348 348 0 7926 5713922 11 760 085 1908 17 483 841 6,26

2017 293 480 412 0 1 880 6556 850 11299 968 0 17 858 698 6,08

2018 297 866 183 0 8720 6042112 10971 461 0 17 022 293 5,71

2019 326 509 300 0 1200 4930 677 9961 602 0 14 893 479 4,56

2020 304 501 355 0 0 3 665 281 9912973 0 13 578 254 4,46
Razem 4 061 730 917 0 1020 355 101 145 526 197 391 016 432 296 299 989 193 Srednia 2007-2020: 7,39

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2007-2020
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Tabela 27 przedstawia skutki obnizenia gérnych stawek podatkow, udzielonych ulg i
zwolnien oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w podatku od spadkow i1 darowizn. W badanym okresie $redni udziat ulg i
zwolnien w podatku od spadkéw i1 darowizn w dochodach wykonanych z tytutu podatku od
spadkéw 1 darowizn wynidst 7,39%. Najwigkszy procentowy udziat odnotowano w roku 2009
(11,06%) oraz 2010 (10,55%). Warto$¢ oraz struktura udzielonych przez jednostki samorzadu

terytorialnego ulg i zwolnien przedstawiona zostata na wykresie 27.

40

35

30

25

miliony z1
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B ulgi i zwolnienia B umorzenia zaleglosci podatkowych

¥ roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci

Wykres 27. Wartos¢ wybranych ulg i zwolnien w podatku od spadkéw i darowizn w
latach 2007-2020 (w min z})

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2007-2020
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Z przedstawionych na wykresie 27 danych wynika, ze w strukturze ulg i zwolnien
przewazaja preferencje w obszarze decyzji o roztozeniu na raty oraz odroczeniu terminu
ptatnosci. W aspekcie wartosci wyplaconych ulg, wyrdzniajg si¢ rozlozenia zaleglosci
podatkowej na raty 1 umorzenia zaleglosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze kategorie te
od 2009 r. cechuje sukcesywna tendencja spadkowa. Na podstawie danych Ministerstwa
Finanséw na wykresie 28 zaprezentowano fiskalne dla budzetu panstwa udzielonych ulg i

zwolnien ogdétem w kluczowych podatkach majatkowych w badanym okresie.

miliardy z}

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B podatek od nieruchomosci B podatek od $§rodkow transportowych

® podatek rolny B podatek od spadkow i darowizn

Wykres 28. Wartos¢ ulg i zwolnien ogolem w kluczowych podatkach majatkowych w
latach 2007-2020 (w mid zbH)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdah z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2007-2020

Pod wzgledem warto$ci udzielonych ulg i zwolnien daning, w przypadku ktorej
odnotowano najbardziej znaczace zmniejszenie dochodow budzetowych JST, byt podatek od
nieruchomosci. Srednia warto$¢ ulg i zwolnien udzielonych w badanym okresie w ramach tej
daniny wyniosta 2847,98 min zi. Dla poréwnania, skutki obnizonych dochodéw budzetowych
wskutek udzielonych ulg 1 zwolnien w analogicznym okresie w podatku od $rodkow
transportowych byly prawie pigciokrotnie mniejsze i1 stanowity kwote 687,93 min zi.

Konsekwencje fiskalne w podatku od spadkow i darowizn sg najmniej dotkliwe dla budzetu
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jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku tej daniny $rednie uszczuplenie dochodow
budzetowych w badanym okresie stanowita kwota 22,18 mln z1.

Reasumujac, z analizy powyzszych danych wynika, ze nawet niewielkie zmniejszenie
obcigzen podatkowych na skutek zastosowania preferencji podatkowych moze spowodowac
konsekwencje w postaci zmniejszenia dochodéw budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego z tytutu podatkow majatkowych. Preferencje podatkowe wplywaja pozytywnie
na sytuacj¢ finansowg podatnikdw, powodujac zmniejszenie ci¢zaru daniny, ktorg
zobowigzani sg ponie$¢, z drugiej jednak strony powodujg zmniejszenie dochodow
budzetowych.

Na zakonczenie rozwazan podniesionych w rozdziale 5 pracy, w tabeli 28 oraz na
wykresach 29 1 30 zaprezentowano fiskalne skutki stosowania preferencji podatkowych
ogotem dla budzetu panstwa w Polsce. Z uwagi na dostepnos¢ danych statystycznych okres
poddany analizie obejmuje lata 2009-2018. Analiz¢ przeprowadzono na dwa sposoby. Po
pierwsze na podstawie dostgpnych danych okre§lono wartos¢ wszystkich preferencji
podatkowych nie tylko tych prorodzinnych w kluczowych podatkach. Po drugie oszacowano

taczng wartos$¢ preferencji we wszystkich podatkach w danym roku w stosunku do PKB.

Tabela 28. Preferencje podatkowe ogolem w Polsce wedlug kluczowych podatkow (w

mln z})

Preferencje

wg

Kiuczowych 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

podatkéw
PIT 16213 | 18815 | 19213 | 18904 | 19383 | 21055 | 21316 | 24221 | 24978 | 26249
CIT 7 621 9886 | 10730 | 10806 | 12620 | 14322 | 14816 | 13656 | 15258 | 16495
VAT 34192 | 36902 | 41112 | 42512 | 43387 | 43753 | 46043 | 59723 | 57326 | 66190
Akcyza 1 690 1901 986 1573 1555 979 839 1188 1257 1 546
Lokalne 6337 6457 7093 7761 8042 8042 8 089 7112 7307 7770
Razem 66053 | 73961 | 79134 | 81556 | 84987 | 88151 | 91103 | 105900 | 106 126 | 118 250
% PKB 4.9 5,2 52 5,1 52 5,1 5,1 5,7 5,3 5,6

Zrédto: Preferencje podatkowe w Polsce Nr 8.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu - Preferencje podatkowe w Polsce Nr 8
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 28 oraz na wykresie 29 wynika, ze wigcej
kosztuja ulgi w podatku VAT niz PIT. Srednia warto$¢ utraconych dochodéw podatkowych
ogblem z tej daniny stanowi okoto 37% wplywow z podatku VAT do budzetu panstwa, z kolei
w przypadku PIT — 27% wptywow z podatku PIT. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze
preferencje w podatkach lokalnych sg relatywnie niewielkie, nie tylko w poréwnaniu do tych
w podatkach centralnych, ale réwniez w konfrontacji do ulg z tytulu innych podatkow
lokalnych. Jezeli chodzi o aspekt wartosci preferencji podatkowych we wszystkich podatkach
wskazanych w tabeli 28 w ujeciu jako % PKB, wskaza¢ nalezy, ze najwigkszy udziat
odnotowano w roku 2016 1 2018, najmniejszy za§ 2009 r.

W ostatnim 6 rozdziale pracy uwaga skoncentrowana zostanie na zbadaniu
efektywnosci polityki prorodzinnej m.in. w aspekcie dzietno$ci i poziomu ubodstwa. W
rozdziale tym przedstawione zostang takze wybrane rozwigzania prorodzinne w perspektywie

europejskiej.
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Rozdzial 6

Proba pomiaru efektywnosci polityki prorodzinnej w Polsce

w latach 2007-2020

W rozdziale szdstym pracy uwaga zostanie skupiona na probie pomiaru efektywnosci
polityki prorodzinnej w Polsce. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze badanie efektywnosci
polityki spotecznej wymaga dokonania wielowymiarowej analizy zwigzkéw pomiedzy
zastosowanymi instrumentami a osiggnigtymi dzieki nim rezultatami. W szczegolnosci,
waznym problemem jest relacja pomiedzy uzyskanymi efektami a poniesionymi kosztami —
zar6wno po stronie wydatkowej, jak 1 dochodowej budzetéw publicznych.

W poprzednich rozdziatach zbadano wielko$¢ i strukture kosztow, jakie zostaty
poniesione w zwigzku z realizacjg polityki prorodzinnej w Polsce z punktu widzenia budzetu
panstwa, budzetow samorzadowych oraz z funduszy panstwowych — osobno z punktu
widzenia poniesionych wydatkéw 1 umniejszonych dochodow. Kolejno warto podja¢ probe
zbadania, czy poniesione koszty przetozyty si¢ lub mogty przetozy¢ si¢ na osiagniecie celow
prowadzonej polityki prorodzinnej. W zwigzku z tym, przedmiotem badania opisanego w
niniejszym rozdziale beda skutki stosowanej przez wtadz¢ publiczng polityki prorodzinnej w
aspekcie:

—wzrostu dzietnosci,

— spadku ubdstwa'’,

Badania zasadniczo dotyczy¢ beda okresu 2007-2020, jednak z uwagi na ograniczong
dostepnos¢ niektorych danych statystycznych, prezentacja bedzie do tych brakow
dostosowana. Materiaty badawcze wykorzystane do analizy pochodza gléwnie z zasobow
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS), Banku Danych Lokalnych (BDL), Urzedu
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat), baz danych Organizacji Wspodlpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD.Stat) oraz Ministerstwa Finansow (MF). Przeprowadzenie

analiz bedzie miato na celu nie tylko ustalenie wysokosci kosztow polityki prorodzinnej

15 Wedtug Eurostatu ubdstwo i wykluczenie spoleczne sa zjawiskami ztozonymi. W zwigzku z tym, ze glowny
wskaznik At risk of poverty and social exclusion (AROPE) stuzacy do pomiaru os6b dotknietych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym prezentuje taczne dane w tym zakresie, problematyka ubostwa podniesiona w pracy
bedzie zawierac takze aspekty wykluczenia.
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rozumianych w aspekcie wydatkow 1 umniejszonych dochodéw, ale ustalenie ich
efektywnosci w relacji koszty-efekty.

W rozdziale tym przedstawione zostang takze wyniki analizy porownawczej kosztow
realizacji polityki prorodzinnej w Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi.
Zaprezentowane zostang wskazniki dotyczace poziomu dzietno$ci i ubdstwa w relacji do
poniesionych wydatkow na rzecz wsparcia rodzin w Polsce i krajach europejskich. Analiza
skierowana zostanie na ustalenie skali kosztow polityki prorodzinnej w Polsce w poréwnaniu
do krajow europejskich. Podjeta zostanie takze proba uzyskania odpowiedzi na postawione
we wstegpie pytania badawcze. Weryfikacji zostana poddane hipotezy w zakresie skali i
struktury rodzajowej wydatkow publicznych oraz utraconych dochodéw budzetowych
ponoszonych w zwigzku z prowadzong w Polsce polityka prorodzinng w aspekcie dzietnosci,
ubdstwa 1 wykluczenia. Do realizacji tego zadania najlepszym miernikiem wielkos$ci
wydatkéw panstw europejskich na wsparcie rodzin wydaja si¢ by¢ wskazniki prezentujace te
wielkosci w sposob wzgledny — w odniesieniu do PKB, sity nabywczej oraz tych miar w
ujeciu per capita. W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace zwigzkow
pomiedzy kosztami polityki prorodzinnej a realizacja jej celow ze szczegdlnym
podkresleniem dzietnosci i ubdstwa, zbadane zostang przyrost naturalny, poziom ubdstwa lub
wykluczenia, nierdwnosci w rozkltadzie dochodow. Zastosowane zostang takie miary jak
produkt krajowy brutto (PKB), standard sity nabywczej (purchasing power standard - PPS),

wspolczynnik dzietnosci oraz wspotczynnik Giniego.

6.1. Koszty polityki prorodzinnej w Polsce na tle innych panstw Unii

Europejskiej — analiza porownawcza

Wydatki panstwa zwigzane z realizacja Swiadczen na rzecz rodziny kosztowaty budzet
panstwa w latach 2008-2020 prawie 190 mld zl. Z czego na $wiadczenia rodzinne
przeznaczono ponad 110 mld zt, na wyptate zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami kwote
prawie 58 mld zt, a na zasitki pielegnacyjne 22,5 mld zt. W zakresie struktury rodzajowej,
wydatki socjalne na rodzing przewazaja w porownaniu z pozostatymi wydatkami publicznymi
przeznaczonymi na przyktad na ochron¢ zdrowia, administracj¢ publiczng czy o$wiate i
wychowanie. W celu przypomnienia rozwazan dotyczacych kosztéw realizacji polityki
prorodzinnej panstwa podniesionych w rozdziale czwartym pracy, przywota¢ nalezy aspekt

wysoko$¢ dotacji kierowanych z budzetu panstwa do gmin dla realizacji zadan zleconych
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przez administracj¢ rzadowa oraz =zasilajacych fundusz ubezpieczen spolecznych.
Podkreslenia wymaga, ze udziat dotacji skierowanych do gmin w wydatkach budzetowych
ogolem stanowi okoto 58,6%.

Dla przypomnienia utracone dochody budzetowe wskutek zastosowania preferencji
podatkowych ogdétem w podatku PIT w latach 2009-2018 stanowity kwotg prawie 211 mld z1,
w przypadku podatku VAT byta to kwota siggajaca prawie 471 mld zl, za§ w przypadku
podatkow lokalnych 74 mld zt. Srednia warto§¢ preferencji we wszystkich podatkach we
wskazanym okresie stanowila okoto 5,24% PKB. Szczegétowy poziom wsparcia rodziny w
Polsce na tle panstw europejskich zostanie przedstawiony w dalszej czesci tego rozdziatu.

Jak wielokrotnie podkreslano, panstwa czionkowskie Unii Europejskiej nie s3
identyczne po wzgledem rozwigzan prorodzinnych oferowanych rodzinom zar6wno w
podatkach, jak 1 w systemie $wiadczen socjalnych. Przykladowo w podatku dochodowym od
osOb fizycznych najczesciej odliczeniu podlegaja skiadki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, darowizny, ulgi o charakterze prorodzinnym czy rozwigzania adresowane do
rodzin wielodzietnych oraz os6b z niepelnosprawno$ciami. Najmniej rozwigzan w tym
zakresie wystepuje na Malcie 1 Cyprze. Przyktadowo na Cyprze poza odliczeniami sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w podatku dochodowym nie przypadaja zadne ulgi i
inne odliczenia. Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze w kraju tym z uwagi na
najwyzsza wsréd panstw unijnych stosowang kwota wolng od podatku, wigkszos¢
Cypryjczykéw w ogdle nie ponosi ciezaru podatkowego (Sarris, 2007, za: Slesicka, 2011, s.
65). Cypryjska kwota wolna od podatku wedlug danych za 2021 r. wynosi 89.945,00 z1, co
oznacza, ze jest prawie trzykrotnie wyzsza niz w Polsce (Admiral Private, 2022).

Dokonujac analizy ulg 1 zwolnien w krajach unijnych, nalezy wskaza¢ preferencje o
charakterze gospodarczym, mieszanym i spotecznym (Slesicka, 2011, s. 65). Preferencje
mieszane, tj. spoteczno-gospodarcze, okreslane czegsto mianem wydatkow podatkowych (tax
expenditures) wykorzystywane sg dla zaktywizowania niektorych gatezi gospodarki, pewnych
rodzajow dziatalno$ci czy wspierania podatnikow bedacych w trudnych sytuacjach. Ulgi o
charakterze spotecznym pomagaja realizowaé okreslone cele spoteczne uwzgledniajace
sytuacje rodzinna i zyciowa podatnika (Slesicka, 2011, s. 63). W krajach unijnych najczesciej
spotykang preferencja o tym charakterze jest podatkowa ulga na dziecko. Niezaleznie od
formy ulgi czy jest odliczana od podatku czy od dochodu, w wiekszos$ci krajow unijnych jej
celem jest zmniejszenie ci¢zaru podatkowego rodzinom z dzie¢mi (Durczynska, 2016, s. 448).

W aspekcie $wiadczen socjalnych, o czym wspomniano w rozdziale trzecim

dysertacji, wigkszos¢ panstw europejskich w ramach polityki spolecznej kieruje do
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potrzebujacych wsparcie w postaci §wiadczen socjalnych, zasitkéw rodzinnych czy §wiadczen
zwigzanych z pomoca w wychowaniu dzieci. Niektore panstwa nie warunkujg ich otrzymania
spelnieniem okreslonego kryterium. Przyktadowo zasitek rodzinny niezaleznie od wysokosci
uzyskiwanych dochodoéw otrzyma¢ mozna w Irlandii, Szwecji czy Austrii. We Francji, Danii
czy Polsce uzyskanie swiadczenia wigze si¢ jednak z uzyskaniem odpowiedniego dochodu.
Rozwazania na temat rozwigzan obszaru polityki prorodzinnej obowigzujacych w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej zainicjowane zostang analizg finansowego wparcia w
postaci ulg 1 $wiadczen prorodzinnych oferowanych przecietnej europejskiej rodzinie.
Wysoko$¢ $wiadczen przedstawiono w tabeli 29. Z uwagi na dostgpnos¢ materialow

statystycznych zaprezentowane dane dotycza roku 2017.
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Tabela 29. Wsparcie modelowej rodziny'® w poszczegélnych panstwach Unii

Europejskiej w roku 2017 (w EUR)

Lp. PO Korzys$¢ z ulgi Swiadczenia Laczne wsparcie
prorodzinnej prorodzinne panstwa

1 Austria 420 4538 4958
2 Belgia 1031 3213 4244
3 Butgaria 21 0 21
4 Chorwacja 1950 0 1950
5 Cypr 0 760 760
6 Czechy 1253 0 1253
7 Dania 0 3416 3416
8 Estonia 370 1200 1570
9 Finlandia 100 2397 2497
10 Francja 5228 1558 6786
11 Grecja 0 320 320
12 Hiszpania 970 0 970
13 Niderlandy 2778 1778 4555
14 Irlandia 0 3360 3360
15 Litwa 720 0 720
16 Luksemburg 938 6600 7538
17 Lotwa 966 410 1376
18 Malta 0 900 900
19 Niemcy 1956 2304 4260
20 Polska 521 1405 1926
21 Portugalia 1200 0 1200
22 Rumunia 0 444 444
23 Stowacja 514 564 1078
24 Stowenia 1228 822 2050
25 Szwecja 0 2832 2832
26 Wegry 1187 1052 2239
27 Wielka Brytania 0 2080 2080
28 Wtochy 1430 0 1430
Srednia 885 1498 2383

Zrédto: Raport PwC - Ulgi i $wiadczenia prorodzinne w krajach UE — 2017

Analizujac zebrane dane, nalezy wskaza¢, iz wysoko$¢ preferencji podatkowych w

zakresie ulgi prorodzinnej jest bardzo zréznicowana. Waha si¢ bowiem od kilkudziesigciu

1¢ Zatozenia: Rodzina 2+2, dzieci w wieku do 7 lat, pracujacy rodzice zarabiajacy $rednig krajowa.
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euro (Bulgaria) do kilku tysiecy euro (Francja). W zakresie tej formy wsparcia $rednia
arytmetyczna europejskich korzysci podatkowych wynosi okoto 885 euro, odchylenie
standardowe tej zmiennej wynosi 1100 euro, zatem wspotczynnik zmiennosci stanowi 124%.
Otrzymane wyniki wskazuja, ze dla badanej zmiennej korzysci wynikajace z ulgi
prorodzinnej w poszczegodlnych krajach odchylaja si¢ od $redniej arytmetycznej $rednio o
1100 euro.

Z zaprezentowanych w tabeli 29 danych przedstawiajagcych wysokos$¢ $wiadczen
spotecznych wynika takze, ze sg kraje takie jak Wtochy, Portugalia, Hiszpania, Czechy,
Chorwacja czy Bulgaria, w ktorych $wiadczenia te nie wystgpuja, oraz takie, w ktorych
przecigtna rodzina moze liczy¢ na kilka tysiecy euro wsparcia (Luksemburg, Austria,
Irlandia). W przypadku $wiadczen prorodzinnych przecigtna warto$¢ §wiadczenia wynosita
1 500 euro, ale w poszczegdlnych krajach wartosci tych §wiadczen byty srednio o 1 592 euro
rézne, czyli o 106%. Laczne przecigtne wsparcie modelowej rodziny w panstwach
europejskich wyniosto okoto 2 383 euro. W poszczegdlnych krajach unijnych warto$¢ badane;j
cechy byla §rednio o 1 864 euro rozna, czyli o 78%. Jak wspomniano wcze$niej, Srednia
kwota pomocy panstw UE w ramach realizowanej przez kraje czlonkowskie polityki
prorodzinnej w roku 2017 wyniosta okoto 2 883 euro, tj. okoto 10 178 zt. Polska uplasowata
sie na 16 miejscu z warto$cig 1 926 euro (8 225 zt) w rankingu 28 panstw cztonkowskich. Na
podium powyzszego zestawienia znajdujg si¢ Luksemburg z wartoscig 7 538 euro (32 190 zt)
oraz Francja z kwotg 6 786 euro (28 979 zt). Jezeli kwote tacznego wparcia polskiego rzadu
zestawi si¢ w relacji z warto$cig przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, woéwczas Polska
znajduje si¢ w czolowce, zajmujac 4 miejsce wérdd panstw Unii (PwC, Raport UE-2017,
2019), ktore na wsparcie rodziny przeznaczajg najwicksze kwoty.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze polityka spoteczna w aspekcie socjalnym i
prorodzinnym realizowana jest w krajach europejskich na réznym poziomie z réznymi
efektami. Poro6wnanie aspektu socjalnego i prorodzinnego staje si¢ wzglgdnie mozliwe dzigki
zastosowaniu wskaznika prezentujacego wielko$¢ wydatkow przeznaczonych na cele socjalne
w relacji do PKB oraz wyrazonych w standardzie sity nabywczej (purchasing power

standards — PPS'"). Zmierzenie efektywnosci polityki spotecznej za pomoca odniesienia do

7 W niniejszej pracy przyjeto definicje standardu sity nabywczej (purchasing power standard — PPS) stosowang
przez Eurostat. Zgodnie z nig PPS to sztuczna jednostka walutowa, za ktéra mozna kupié¢ t¢ sama ilo$¢ dobr i
ustug w danym kraju. Réznice cen pomigdzy panstwami oznaczaja, ze rdzna ilo§¢ krajowych jednostek
walutowych jest potrzebna do zakupu tych samych towarow i ustug w zalezno$ci od kraju. PPS uzyskiwane jest
poprzez podzielenie kazdego agregatu gospodarczego kraju w walucie krajowej przez jego odpowiednik w
parytetach sity nabywczej PPPs. Parytet sity nabywczej to z kolei wskaznik poziomu réznic w cenach pomigdzy
krajami. Stosujac PPPs do konwersji wydatkow na wspolna sztuczng walutg¢ PPS, eliminowany jest efekt
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warto$ci PKB jest utrudnione i nie do konca miarodajne. W tym §wietle oczywistym wydaje
si¢, ze kraje o wysokim PKB mogg przeznaczy¢ wigcej srodkéw na cele socjalne, niz te,
ktorych poziom PKB jest nizszy. Po drugie wysoki udzial wydatkéw socjalnych w PKB,
wcale nie oznacza, ze kwoty przeznaczone na przeci¢tnego obywatela sg odpowiednio
wysokie (Kryszak, 2013, s. 466). Celem dokonania dalszej analizy w tabeli 30 przedstawiono
poziom wydatkow z tytutu ochrony socjalnej na rodzing i dzieci w krajach europejskich w
stosunku do PKB, za$ w tabeli 31 w relacji do standardu sity nabywczej (PPS). Ze wzgledu na
dostgpnos¢ danych statystycznych okres badawczy obejmuje lata 2007-2019.

wplywu na poziom roéznic w cenach spowodowany wahaniami kursow walut,
https://ec.curopa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Purchasing_power_standard (PPS),
Purchasing_power parities (PPPs)/pl — pobrano 10.05.2022 r.
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Tabela 30. Wydatki socjalne na rodzin¢ w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej (w tym Wielka Brytania) w relacji do PKB (w%)

T Rok | »007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Austria 2,8 2,9 3,1 3,1 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2.8 2,7 2,7 2,6
Belgia 2,1 2,1 23 22 23 2,1 2,1 22 2,1 2,1 2,1 2,0 2,1
Bulgaria 1,1 1,3 1,9 1,9 1,8 1,7 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 1,7 1,6
Chorwacija b.d 15 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
Cypr 1,7 1,9 2,0 1,9 1,9 1,5 1,5 1,4 1,3 1,3 12 12 11
Czechy 1,9 1,9 2,0 1,9 1,7 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6
Dania 3,9 3,9 4,3 4,2 4,0 3.8 3.8 3,6 3,6 3,5 3.4 34 3,3
Estonia 1,4 1,7 22 22 1,9 1,7 1,6 1,6 2,0 2,1 2,1 2,3 2,3
Finlandia 2,7 2.8 3,2 3.1 3,1 32 3,2 3,2 3,2 3,1 2,9 2,9 3,0
Francja 2.4 24 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 24 24 2.4 23
Grecja 0,9 0,9 1,0 1,0 11 1,0 11 11 11 1,0 14 1,7 1,5
Hiszpania 12 1,3 1,5 1,5 14 1,3 14 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Niderlandy 0,9 1,1 12 11 1,1 1,0 0,9 0,9 1,1 11 12 1,1 12
Irlandia 2.4 2.8 3.2 2,9 2.8 2,7 2,5 22 1,7 1,6 1,5 1,4 1,3
Litwa 12 1,8 2.8 22 1,7 1,4 1,1 1,1 1,1 11 12 1,6 1,7
Luksemburg 32 4.1 4.1 3,9 35 3.6 3.6 35 34 3,2 33 33 33
Lotwa 1,1 1,3 1,7 1,5 1,1 1,0 1,2 1,3 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Malta 1,0 1,1 12 11 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 0,9 0,9 0,8 0,9
Niemcy 2,7 2,8 3,1 3,2 3,1 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,3 3,3 3.4
Polska 0,9 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5 2,5 2,6 2,5 3,0
Portugalia 11 12 14 1,3 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Rumunia 1,7 1,5 1,6 1,7 1,7 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 1,5 1,5 1,7
Stowacja 1,5 14 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,6
Stowenia 1,7 1,7 2,1 2,1 2,1 2,1 1,9 1,8 1,8 1,7 1,8 1,8 1,8
Szwecja 2,7 2,8 3,0 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 2,9 2,9
Wegry 2,7 2,7 2,9 2.8 2,7 2,6 2,5 23 22 22 22 2,0 1,9
Wielka Brytania 2,6 2,6 2,9 3,1 3,1 3,0 2.8 2.8 2,7 2,6 2,5 23 b.d.
Wiochy 1,0 1,0 12 11 1,1 1,1 12 1,1 1,1 11 11 1,1 1,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.europaue/eurostat/databrowser/view/SPR_EXP_FFA _custom 2011621/default/table?lang=en
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Tabela 31. Wydatki socjalne na rodzin¢ w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej (w tym Wielka Brytania) wedlug standardu sily
nabywczej (PPS)

Rok
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Panstwo

Austria 7 605,89 7 843,60 8 054,87 8 428,88 8 027,19 8 136,62 8 286,93 8 397,04 8 951,69 8 981,11 8961,27 9 138,21 9197,52
Belgia 6 663,52 6 558,49 6 907,84 7 220,19 7 540,26 7421,10 7 610,84 8 041,60 8 225,06 8077,63 8 158,68 8 297,44 8 924,48
Bulgaria 887,58 1 070,51 1 538,92 1614,03 1 633,22 1615,42 1724,54 1 929,39 2 039,94 197722 2 030,41 2 067,03 2073,83
Chorwacja b.d. 1 008,47 1 025,92 1 038,81 1 039,88 1063,14 1 065,76 1 340,98 1364,76 1420,73 1 445,00 1 576,39 1 640,32
Cypr 356,66 398,30 401,12 400,06 383,07 305,76 278,64 272,80 272,27 277,36 270,72 285,08 262,45
Czechy 4401,17 4 566,03 4 543,83 453351 4159,54 4307,53 4 385,53 443426 4 631,30 4 656,96 4 851,99 5 325,58 5515,79
Dania 6 666,78 6 825,93 7 059,03 7 247,02 7 027,93 6 980,21 6 992,97 7 002,58 719742 7 048,63 7 205,60 7 394,61 7 462,81
Estonia 343,36 418,55 463,68 494,51 474,95 451,14 439,38 459,93 609,22 648,04 657,93 781,72 822,43
Finlandia 4 466,73 4 646,59 474424 4 907,63 5065,73 5 298,59 5 330,79 5 389,28 5593,17 5471,95 5 405,64 5593,09 5776,35
Francja 44 915,54 | 44 575,62 | 45272,32 | 45772,25 | 46 350,15 | 48 208,96 | 50 119,24 | 51 372,68 | 52 535,91 | 51 765,51 51 618,30 52 079,86 52 406,41
Grecja 227981 2 321,55 2 484,56 2421,76 2 301,26 2 017,63 2317,33 243,20 2 304,23 2 204,66 3072,39 3651,79 3 454,75
Hiszpania 14 412,92 | 15610,32 | 16 306,36 | 15953,20 | 14 881,17 | 14 515,71 | 14 667,37 | 14 790,08 | 15371,76 | 15 143,28 15 636,29 16 361,03 17 489,05
Niderlandy 5 380,18 6 787,73 6 876,05 6 543,07 6 472,89 5974,83 5568,22 5 383,49 6 848,79 7 028,14 744226 7 733,63 8 592,31
Irlandia 3 785,26 4 039,57 4 218,01 4 022,87 3 881,32 3891,28 3592,02 3491,14 3 581,91 3492,37 347222 3510,95 3 550,94
Litwa 620,93 996,63 1231,25 1 060,01 899,79 780,59 676,72 697,00 743,45 761,05 845,70 1171,13 1331,63
Luksemburg 976,73 1253,07 116321 1 159,67 1118,81 1173,71 124451 1266,89 1 328,25 1302,15 135231 1426,36 1477,98
Lotwa 388,59 453,43 472,12 433,30 347,47 336,25 406,56 464,17 606,06 622,79 629,71 676,54 683,96
Malta 82,25 95,01 95,38 97,95 99,74 103,32 108,99 130,09 132,46 120,30 120,88 126,80 134,12
Niemcy 68 066,30 | 69 419,38 | 72 733,01 | 78 759,06 | 81062,18 | 84 376,28 | 86 502,41 | 90 754,65 | 96 009,46 | 99 202,28 | 102 963,71 | 106 946,69 | 111 928,17
Polska 4 931,52 7 289,92 7 686,55 8 758,21 9123,60 | 10011,57 | 10 601,01 | 10 879,00 | 12 756,46 | 21 362,48 22 669,63 22 789,98 29 441,40
Portugalia 2 489,43 2 642,96 2792,61 2 823,26 243376 2 481,94 2 510,50 2 520,52 2 646,56 2 685,57 2692,01 2 869,70 3093,55
Rumunia 3891,32 4011,39 4 187,02 4 505,69 475391 3 822,53 3638,91 3786,77 4 266,20 5043,71 5 883,98 6 392,36 7 639,86
Stowacja 1 479,46 1 507,54 1 619,69 1 851,54 1 910,30 1 996,89 2016,64 2 008,69 2 054,25 1 882,10 1913,69 1932,71 2 085,89
Stowenia 781,93 825,67 871,39 912,67 943,23 912,02 856,54 853,51 867,70 848,68 958,42 991,68 1 043,97
Szwecja 8 390,72 8 700,40 8 544,26 8 656,26 8 999,26 9 490,86 9 526,22 9903,56 | 10388,02 | 10274,13 10 208,48 10 689,08 11 049,04
Wegry 4 457,54 4 595,51 4 642,27 4 929,29 4 878,60 470725 464131 4 614,86 4 743,66 457241 4 595,98 4647,73 452448
Wielka Brytania 45452,65 | 45822,13 | 47637,61 | 5204240 | 52988,54 | 53752,91 | 5096898 | 5229825 | 53372,01 | 49973,16 49 112,55 48 073,65 b.d.
Wilochy 15997,22 | 16739,90 | 18 099,76 | 17 086,92 | 17 823,89 | 18 084,49 | 18 306,40 | 18 092,36 | 18 303,55 | 19 205,12 19 632,13 19 702,27 20 017,74

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https:/ec.europaue/eurostat/databrowser/view/SPR_EXP_FFA__ custom 2011621/default/table?lang=en
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Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 30 mozna spostrzec, ze krajami
unijnymi, ktore przeznaczaja na rodzine¢ i dzieci najwigcej $wiadczen socjalnych w relacji do
PKB, s3g Niemcy i Dania. W dalszej kolejnosci pod wzglgdem analizowanego indeksu krajom
tym doréwnujg Polska i Finlandia. Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze sam wskaznik
PKB nie jest idealnym miernikiem dobrobytu spoteczenstwa, gdyz nie uwzglgdnia m.in.
nierownosci dochodowych mieszkancow czy roéznic cen w poszczegdlnych krajach. Trudno
jest poréwnac skale wydatkéw 3,4% PKB na rodzing w Niemczech z 3% w Polsce. Wielu
ekonomistow uwaza PKB za niedokladny miernik. Lepszym jego odzwierciedleniem jest
parytet sity nabywczej PPS. Ta sztuczna jednostka walutowa najlepiej odzwierciedla, ile dobr
1 ushug mozna kupi¢ za jeden PPS w kazdym kraju.

Z zaprezentowanych w tabeli 31 danych wynika, ze kwota, ktérg kraj ten przeznacza
na wsparcie rodziny, to 100 tys. PPS. Na dalszych miejscach plasujg si¢ Francja z wartoscig
ponad 50 tys. PPS oraz do 2018 r. Wielka Brytania. Polska wydaje wprawdzie jedng trzecig
tego co Niemcy, jednak w poréwnaniu do pozostalych panstw europejskich zajmuje dobra
pozycjg.

W celu poglebienia analizy badanego zjawiska, w tabeli 32 zaprezentowano warto$¢
wydatkéw prorodzinnych per capita wyrazonych w standardzie sity nabywczej. Na poczatku
nalezy wskaza¢, ze wskaznik PKB per capita w standardach sity nabywczej PPS wyraza si¢ w
stosunku do $redniej unijnej ustalonej na poziomie 100. Jezeli wskaznik osigga wartos¢
wyzszg niz 100, oznacza to, ze poziom PKB per capita jest wyzszy niz $rednia unijna i
odwrotnie. Zaleta przedstawienia danych w PPS jest eliminacja réznic cenowych pomigdzy
panstwami, co pozwala na lepsze poréwnanie wielkosci indeksu PKB pomig¢dzy panstwami

(PKB, 2022).
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Tabela 32. Swiadczenia prorodzinne per capita wyrazone w standardzie sily nabywczej PPS (§rednia dla UE=100)

Panstwo 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Austria 128 128 129 133 133 132 131 130 127 128 126 124
Belgia 118 121 119 121 121 121 121 120 118 118 118 119
Bulgaria 44 45 46 47 46 47 48 49 50 52 53 55
Cypr 106 102 97 91 84 81 83 88 90 91 92 88
Czechy 87 84 84 84 85 88 89 89 91 92 93 93
Niemcy 118 121 124 124 125 127 124 125 124 124 121 123
Dania 127 131 129 128 130 129 128 128 130 129 127 135
Estonia 64 66 71 74 76 78 76 77 79 81 82 84
Grecja 95 85 75 71 72 72 70 68 67 66 66 62
Hiszpania 101 96 93 91 90 90 91 92 93 91 91 84
Finlandia 119 118 119 117 115 113 111 111 111 111 109 113
Francja 109 109 109 108 110 108 107 106 104 104 106 104
Chorwacja 63 61 61 61 61 60 61 62 64 65 66 64
Wegry 65 66 67 67 68 69 70 69 69 71 73 74
Irlandia 130 131 131 133 133 138 181 176 182 190 190 209
Wiochy 108 106 105 104 101 98 97 99 98 97 96 94
Litwa 57 61 67 71 74 76 75 76 79 81 84 87
Luksemburg 272 274 274 277 279 283 282 278 269 262 254 263
Lotwa 53 54 56 61 63 64 65 66 67 69 69 70
Malta 84 87 84 87 90 92 98 97 102 102 103 97
Niderlandy 140 137 135 136 137 133 131 129 129 129 128 132
Polska 60 63 66 67 67 68 69 69 70 71 73 76
Portugalia 83 &3 78 76 77 77 78 78 77 78 79 76
Rumunia 52 52 52 54 55 56 56 60 64 66 69 72
Stowenia 86 85 84 83 &3 &3 83 84 86 87 88 89
Slowacja 72 76 76 71 77 78 78 73 70 70 69 70
Wielka Brytania 110 111 108 110 111 111 111 109 107 107 107 104

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat — https://ec.europa.eu — dostep 04.02.2022 r. (wg danych Eurostat na 01.12.2021 r.)
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Na podstawie danych zawartych w tabeli 32 mozna wskazaé, ze sposrod dwudziestu
o$miu badanych krajow jedenascie z nich osigga wskaznik wyzszy niz $rednia unijna, a tylko
jeden w calym okresie badawczym warto§¢ powyzej 200 PPS (Luksemburg). Polska z
wynikiem okoto 70 PPS plasuje si¢ lacznie z pozostalymi panstwami europejskich na
poziomie ponizej $redniej unijnej. Z zaprezentowanych danych wynika, Ze europejskimi

liderami w zakresie wsparcia rodziny sag Luksemburg, Dania, Austria i Niemcy.

6.2. Diagnoza wybranych skutkow polityki prorodzinnej w Polsce na tle

panstw Unii Europejskiej

Badanie przeprowadzone w tym podrozdziale ma na celu udzielenie odpowiedzi na
postawione we wstepie pytania badawcze dotyczace zwigzkow pomiedzy kosztami polityki
prorodzinnej a wybranymi jej efektami, ktorymi w szczegolnosci sg zwigkszenie dzietnos$ci,
zmniejszenie ubdstwa oraz wykluczenia. Relacje te zostang poddane analizie w osobnych

punktach.

6.2.1. Dzietno$¢ jako cel polityki prorodzinnej w Polsce na tle panstw Unii

Europejskiej — analiza porownawcza

Najwazniejszym wyznacznikiem skutecznosci polityki prorodzinnej wydaje si¢ by¢
wskaznik dzietno$ci determinowany m.in. przez wielko$¢ wydatkéw budzetowych
przeznaczonych na wsparcie rodziny. Odpowiedni dobor instrumentoéw polityki prorodzinne;j
realizowanej na szczeblu rzadowym i samorzagdowym w postaci narzedzi wydatkowych oraz
instrumentow determinujacych dochody publiczne, powinien posiada¢ odzwierciedlenie w
poziomie dzietno$Sci w danym kraju, sytuacji materialnej oraz w poczuciu stabilnos$ci
finansowej rodzin. Na poczatek rozwazan aspektu dzietnosci w tabeli 33 przestawiono liczbe
ludnosci w Polsce w latach 2007-2020 z uwzglgdnieniem liczby urodzen, zgonoéw, matzenstw

1 rozwodow.
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Tabela 33. Ludnos$¢ w Polsce w latach 2007 — 2020 (w tys.)

Ludnos¢
Lata (wg stanu Malzenstwa Rozwody Urodzenia Zgony e

na 31.12) zywe naturalny
2007 38116 248,7 66,6 387,9 377,2 10,7
2008 38136 257,7 65,5 414,5 379,4 35,1
2009 38 167 250,8 65,3 417.,6 384,9 32,7
2010 38530 2283 61,3 4133 378,5 34,8
2011 38 538 206,5 64,6 388,4 375,5 12,9
2012 38533 203,9 64,4 386,3 384,8 1,5
2013 38496 180,4 66,1 369,6 3873 -1,7
2014 38479 188,5 65,8 375,2 376,5 -1,3
2015 38437 188,8 67,3 369,3 394,9 -25,6
2016 38433 193,5 63,5 382,3 388,0 -5,8
2017 38434 192,6 65,3 402,0 402,9 -0,9
2018 38411 192,4 62,8 388,2 414,2 -26,0
2019 38 383 183,4 65,3 375,0 409,7 -34,8
2020 38 268 145,0 51,0 355,0 477,0 -122,0

Zrodto: Rocznik demograficzny, GUS , Warszawa 2020, s. 24-26, Ludnos¢, Stan i struktura oraz ruch naturalny
w przekroju terytorialnym w 2020, stan w dniu 31.12.2020, Warszawa 2021, s. 12-13

Z danych zaprezentowanych w tabeli 33 wynika, ze utrzymujaca si¢ od 2007 r. liczba
ludnos$ci na poziomie 38 min nie wynika z wyzszej wartoSci wskaznika dzietnosci, lecz
wzrostu dtugosci ludzkiego Zycia. Analiza danych potwierdza, Zze po niewielkim wzroscie
liczby urodzen dzieci w latach 2008-2010, w pozostalym okresie badawczym niewatpliwie
odnotowuje si¢ systematyczny spadek tego zjawiska. Nieznaczny, chwilowy wzrost liczby
narodzin wystgpit w latach 2016-2017, co w przypadku 2017 r. zwigzane moglo by¢ z
wprowadzeniem programu ,,Rodzina 500+”. Niestety w 2020 r. odnotowano najnizszy w
catym okresie badawczym poziom liczby urodzen dzieci. Wraz z rosnaca liczba zgondw,
potegowang pandemig COVID-19, malejaca liczba urodzen przektada si¢ na ujemny przyrost
naturalny. Ostatni dodatni, niewielki przyrost naturalny wystapit w 2012 r. Wartos¢ wskaznika
osiggneta wowczas poziom 1,5 tys. W kolejnych latach ujemny przyrost naturalny zaczat si¢
potegowacd, osiagajac do tej pory swoj szczyt na poziomie -122 tys. w 2020 r. Analiza danych
statystycznych zaprezentowanych w tabeli 33 wymogla zwrocenie uwagi takze na inng
kwesti¢, mianowicie na niepokojacy fakt dotyczacy spadku zawieranych matzenstw. W
rozdziale pierwszym pracy wspomniano, ze matzenstwo z dzie¢mi jest w Polsce najczescie]

wystepujaca formg rodziny (Gebu$, 2006, s. 23), za$ sama rodzina zajmuje szczegdlng
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pozycje w systemie warto$ci Polakow (Gorny, 2009, s. 16). Teza ta pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z najnowszymi danymi demograficznymi.

Kontynuujac badania w analizowanym obszarze, na wykresie 31 przedstawiono
wspolczynnik dzietnosci w Polsce 1 krajach europejskich w latach 2007-2020. Niestety z
uwagi na brak danych statystycznych prezentujacych poziom dzietnosci w krajach Unii
Europejskiej w 2020 r. warto$¢ wspodtczynnika w tym okresie zostata ograniczona tylko do

terytorium Polski.

1,8

® Europa

B Polska

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wykres 31. Wartos¢ wspolczynnika dzietnosci w Polsce i krajach Unii Europejskiej w

latach 2007-2020 (w %o)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz Portal statystyczny.

Przedstawione dane wskazuja na spadek wartosci wspotczynnika dzietnosci od 2017 r.
w krajach unijnych, za$§ od 2018 r. w Polsce. W badanym okresie warto§¢ wspotczynnika
wahata si¢ w krajach europejskich pomiedzy 1,43 a 1,57, a w Polsce od 1,2 do 1,45.
Zaprezentowane na wykresie 31 dane, §$wiadcza, ze w wielu krajach unijnych mimo réznych
form wsparcia rodziny i wysokich naktadéw finansowych z tym zwigzanych, realizowana
polityka prorodzinna nie speilnia zakladanego celu, jakim jest m.in. wzrost dzietnosci do
poziomu zapewniajgcego zastepowalnos¢ pokolen.

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan jest prezentacja danych dotyczacych
warto$ci wspolczynnika dzietno$ci w poszczegélnych panstwach Europy, nalezacych do

Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), przedstawiona na mapie 1.
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Mapa 1. Wspoélczynnik dzietnosci w krajach nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego w 2019 r. (urodzenia zywe na 1 kobiete)

Zrédto: Gospodarka - https://300gospodarka.pl/news/eurostat-dzieci-rodzina-polska-europa

Na podstawie danych zaprezentowanych na mapie 1, mozna stwierdzi¢, ze na Starym
Kontynencie najwigcej dzieci rodzi si¢ we Francji, Szwecji, Czechach, Irlandii i Rumunii.
Niekwestionowanym liderem pod wzgledem dzietno$ci pozostaje Francja i jej dzialania w
zakresie prowadzonej polityki prokreacyjnej, a co za tym idzie, najwyzszy wsrdod panstw
europejskich wspotczynnik dzietnosci na poziomie 1,86. Niewatpliwie taki san rzeczy jest
wynikiem procz pomocy finansowej sposobnoscia godzenia pracy zawodowe] z
rodzicielstwem, co jest mozliwe dzigki bardzo dobrze funkcjonujagcym formom opieki nad
matymi dzie¢mi w postaci ztobkdw czy wsparcia opiekunek (Ciepta, 2010 s. 16-17).

W Szwecji sytuacja wyglada zupeknie inaczej. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze
Szwecja w ostatnich latach przyjeta ogromna liczbe osob ubiegajacych si¢ w tym kraju o azyl.
W zwiazku z tym mozna domniemywac, ze migracje wplynety na stan ludnosci tego kraju.
Mozliwym potwierdzeniem tej tezy moze by¢ informacja szwedzkiej agencji rzadowe;j

Statistics Sweden, ktéra opublikowata komunikat, ze w 2019 r. najczes$ciej] wybieranym
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imieniem dla nowonarodzonego chtopca w tym kraju byt Elias i Mohamed (Polsat, 2022).
Wynika z tego, ze analizujac watek poziomu dzietnosci w danym kraju, nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez aspekty migracyjne 1 kulturowe.

Dzietno$¢ w Czechach wspierana jest na rozne sposoby. Na przyktad kobiecie, ktora
urodzita dziecko, nie zabiera si¢ zasitku, gdy chce pracowaé¢ w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Czesi maja takze bardzo dobrze funkcjonujaca baze placowek opiekunczo-
wychowawczych dla matych dzieci. Jednak boom demograficzny w tym kraju zwigzany jest
przede wszystkim z doskonale rozwinigtym sektorem ustug medycznych, wspomagajagcym
kobiety w cigzy. Czesi nastawieni sa na polityke in vitro. Dzigki tej metodzie w Czechach
rodzi si¢ okoto 6 tysiecy dzieci rocznie. Wedtug Ireny Kotowskiej demografa Szkoty Gtéwne;j
Handlowej w Warszawie, zmiany dzietno$ci majg zwigzek z etapem przemiany rodziny, na
jakim si¢ znajdujemy. W tym wypadku Czesi sg co najmniej krok przed nami (Michalik,
2022).

W przypadku Irlandii dzietno§¢ wynika¢ moze z tego, ze Zielona Wyspa stala si¢
krajem emigracji. Po rozszerzeniu Unii Europejskiej kraj ten stat si¢ niezwykle atrakcyjnym
migracyjnie zwlaszcza dla Polakéw, Litwindéw 1 Lotyszy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do
Irlandii migrowali gtéwnie mlodzi ludzie. Wptyngto to z pewno$cia na wzrost populacji tego
kraju (Wolska, 2021).

W przypadku Rumunii wysoki poziom wspoétczynnika dzietnosci moze wigzac si¢ z
kwestig mniejszosci romskiej. Mniejszos¢ t¢ bowiem cechuje wysoka dzietnos¢ (Patka-
Szyszlak, 2011, s. 225). Ocenia si¢, ze w kraju tym zyje okolo 40 grup romskich (Gerlich,
2011, s. 163). Wedtug danych ostatniego spisu powszechnego przeprowadzonego w Rumunii
w 2011 r. mniejszos¢ romska stanowi okoto 3% catkowitej populacji tego kraju (RPL,
Recensamantul). Dla przyktadu odsetek Romow w Bulgarii jest jeszcze wigkszy (4,7%), a
dzietno$¢ w tym kraju jest jednak relatywnie nizsza. Wobec czego poziom wspotczynnika w
Rumunii moze wynika¢ z wysokiej dzietno$ci samych Rumunéw, a nie Romow.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze w krajach europejskich ogétem rodzi si¢ za mato
dzieci, aby zapewniona zostata zastepowalno$¢ pokolen. Wedlug badan Eurostatu, aby
osiggna¢ dzietno$¢ pozwalajagca na zachowanie obecnego poziomu populacji, konieczne
byloby utrzymanie wspotczynnika dzietnosci na poziomie 2,1. Niestety wynik zaréwno dla
Polski, jak 1 wigkszo$ci panstw potudnia Europy dobrze nie rokuje. Wérdd zaprezentowanych
na mapie 1 panstw europejskich gorsza sytuacje niz Polska odnotowujg m.in. Portugalia,
Finlandia, Grecja, Cypr, Wiochy 1 Malta. Polski wspdtczynnik na poziomie 1,44 plasuje nasz
kraj w dolnej czgsci rankingu. Sytuacja demograficzna Polski w roku 2020 i 2021
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ksztattowata si¢ gtéwnie pod wplywem szerzenia si¢ pandemii COVID-19. Mnigjsza liczba
urodzen przy jednoczesnym wzroscie liczby zgondw wptynela na ujemny przyrost naturalny
(GUS, Sytuacja gospodarcza, 2021).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych aspektu dzietnosci, warto podkreslic, ze
optymistycznym zjawiskiem zaobserwowanym w ostatnich latach jest w ramach prowadzone;j
przez panstwo polityki prorodzinnej, spadek $miertelnosci wsrod niemowlat. Moze mie¢ to
zwigzek z poczynaniami prorodzinnymi w obszarze polityki zdrowotnej, a co za tym idzie
wyrazng poprawg opieki nad matkg oraz noworodkiem w okresie okotoporodowym. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze dzialania te przekladaja si¢ jednoczesnie na wzrost kosztéw
finansowania $§wiadczen prorodzinnych w tym zakresie. Wedlug badan GUS w ostatnich
latach spadta liczba zgonow dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia. Szczegdtowe dane w tym

zakresie zostaly przedstawione na wykresach 32 1 33.
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Wykres 32. Liczba zgonow niemowlat w Polsce w latach 2007-2020
Zrédto: GUS — https://www.stat.gov.pl
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Wykres 33. Wspolczynnik zgonow niemowlat na 1000 zywych urodzen w latach 2007-
2020 (w %o)
Zrodto: GUS — https://www.stat.gov.pl

Dane zaprezentowane na wykresach 32 1 33 ilustrujg spadek $miertelnosci wsrod
niemowlat w badanym okresie. W 2007 r. wspolczynnik zgondéw niemowlat wynosit 5,99 %o,
w 2014 1. — 4,22 %o, za§ w ostatnim okresie badawczym — 3,57 %o. W$rod czynnikow, ktore
mogly przyczyni¢ si¢ do spadku zgondéw, mozna z pewnoscia wskaza¢ realizacj¢ badan
przesiewowych u noworodkéw w Polsce, szerokg diagnostyke wewnatrzmaciczng w obszarze
profilaktyki nastepstw 1 powiktan wad rozwojowych, opisanych szerzej w rozdziale czwartym
dysertacji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze realizacja badan w tym zakresie mozliwa
byta dzigki zwigkszonym naktadom przeznaczonym przez panstwo na ten cel.

W  kolejnym podrozdziale pracy uwaga skoncentrowana zostanie na analizie
zaleznosci pomiedzy kosztami polityki prorodzinnej panstwa a jej rezultatami w postaci

ograniczenia ubostwa i nierowno$ci dochodowych.
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6.2.2. Przeciwdzialanie ubostwu i nieréwnosci dochodowej jako cele polityki
prorodzinnej w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej — analiza

porownawcza

Procz weryfikacji kwestii dzietno$ci, zbadanie efektywnosci polityki prorodzinnej
jako elementu polityki spotecznej nalezy analizowaé takze przez pryzmat zwigckszonych
wydatkéw budzetowych przeznaczonych na cele socjalne, ktore przyczyniajac si¢ do
zmniejszenia ubostwa, sprzyjajac inkluzji spolecznej oso6b wykluczonych, wptywaja
jednoczesnie na zdolno$¢ panstwa do realizacji innych réwnie waznych zadan publicznych. Z
polityka spoteczna kojarza si¢ cele tejze polityki wyznaczone w ,,Strategii Europa 20207
dazace m.in. do osiggnigcia wzrostu gospodarczego, stabilnosci zatrudnienia, walki z
ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym. Kryzys demograficzny odczuwany prawie we
wszystkich krajach Unii Europejskiej spowodowal zwickszenie zainteresowania polityka
spoteczng, socjalng, prorodzinng i jej znaczeniem na arenie mi¢dzynarodowej. Polityka
spoleczna nie stanowi stricte jedynej determinanty, ktora wplywa na sytuacje spoteczng
danego kraju. Niezwykle trudne wydaje si¢ by¢ ustalenie, w jakim stopniu realizowana przez
panstwo polityka spoteczna (socjalna, prorodzinna) wzgledem rodziny wptywa na relacje
spoteczno-ekonomiczne (Kryszak, 2013, s. 468).

W dalszej czgsci rozwazan poswieconych tematyce ubostwa 1 nierownosci w tabelach
34 1 35 przedstawiono, jak prezentuje si¢ zroznicowanie dochodéw w EUR oraz PPS w
panstwach europejskich. Dane prezentujg $redni dochdd, ktdry rozumiany jest jako mediana
ekwiwalentnego dochodu netto'®. Dzicki badaniu rozktadu dochodéw mozliwe jest ustalenie
poziomu wystepujacych migdzy panstwami réznic dotyczacych nierownosci spotecznych. Na
poczatku analizy tego aspektu nalezy podkresli¢, ze zadna wtadza publiczna nie moze
walczy¢ z ubostwem i wykluczeniem spotecznym bez znajomos$ci poziomu nieroOwnosci czy
to ekonomicznych czy spotecznych danego spoteczenstwa. Ustalenie tych danych jest istotne

z punktu widzenia okreslenia ubdstwa wzglednego (Eurostat, Income distribution, 2022).

'8 Ekwiwalentny dochéd do dyspozycji — wedtug definicji Eurostatu — to catkowity dochéd gospodarstwa
domowego, po opodatkowaniu i innych odliczeniach, ktoéry jest dostgpny do wydania lub oszczednosci,
podzielony przez liczbg cztonkow gospodarstwa domowego przeksztalconych w zrownane osoby doroste.
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Tabela 34. Rozklad dochodow w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w tym Wielka Brytania w euro (Sredni dochdd rozumiany

jako mediana ekwiwalentnego dochodu netto)

Rok LELED 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 20 008 20 280 21 483 21705 21 654 22295 22733 23 686 24 608 25 672
Bulgaria 2914 2860 2924 3311 3332 3151 3590 3590 4204 4612
Czechy 7451 7791 7694 7622 7423 7 838 8282 9088 9995 10 627
Dania 26 944 27184 27 444 27 861 28 364 28 665 29 383 30 104 30 717 30 681
Niemcy 19 043 19 595 19 582 19733 20 668 21275 21 920 22713 23515 23 460
Estonia 5598 5987 6579 7217 7889 8 645 9384 10 524 11 461 12 228
Irlandia 19 726 19 648 19 856 20 171 21 629 22544 22 879 24 920 25528 26 250
Grecja 10 985 9513 8371 7 680 7520 7500 7 600 7863 8195 8777
Hiszpania 13 929 13 868 13 524 13 269 13 352 13 681 14203 14 785 15015 16 043
Francja 19 995 20 603 20 924 21199 21 415 21713 21 960 22220 22562 21726
Chorwacja 5579 5377 5078 5225 5453 5726 6210 6659 7306 7892
Wiochy 15971 15979 15 733 15759 15 846 16 247 16 542 16 844 17 165 b.d
Cypr 16 990 16 927 15 873 14 400 13 793 14 020 14 497 15336 16 215 16 704
Fotwa 4195 4450 4 666 5203 5828 6365 6607 7333 8187 8 827
Litwa 3857 4337 4698 4823 5180 5645 6 134 6 895 7586 8 606
Luksemburg 32538 32779 33 301 34 320 35270 32 841 36 315 34472 36 354 37 844
Weery 4493 4696 4 449 4512 4556 4768 4988 5424 5852 6478
Malta 10 862 11 449 12 043 12 808 13 551 13617 14522 14781 15 354 16 240
Niderlandy 20 310 20 562 20 839 20 891 21292 22733 23 561 24016 24 612 25 801
Austria 21 463 21 807 22073 23211 23 260 23 694 24752 25176 25 729 26 555
Polska 5025 5060 5164 5336 5556 5884 5945 6574 7124 8022
Portugalia 8410 8323 8177 8229 8435 8 782 9071 9 346 10 023 10 800
Rumunia 2091 2049 2016 2155 2315 2 448 2742 3 284 3851 4267
Stowenia 11999 12122 11 852 11909 12332 12 327 12713 13 244 14 067 14774
Stowacja 6306 6927 6737 6 809 6930 6951 7183 7 462 8119 8703
Finlandia 21 826 22 699 23272 23702 23763 23 650 23 987 24 544 24 879 25 490
Szwecja 21584 23 852 25 401 25 838 25 306 25 164 25376 25 540 24 474 24 700
Wielka Brytania 17 136 19 166 18 694 20 528 21028 21136 20 995 21 464 b.d b.d

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https:/data.europa.eu/data/datasets/Ixegay13nlotu97przjw?locale=pl
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Tabela 35. Rozklad dochodow w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w tym Wielka Brytania wedlug standardu sily nabywczej

— PPS (Sredni dochdd rozumiany jako mediana ekwiwalentnego dochodu netto)

2 Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Panstwo

Belgia 18 159 18 396 19 563 19 591 19 921 21 335 20 904 21353 22 100 22 294
Bulgaria 5 831 5697 5900 6 754 6 882 6 742 7533 7218 8371 8 647
Czechy 9989 10 313 10 802 11 091 11 652 12 478 12 641 13 264 14 035 14 151
Dania 19 184 19 228 19 743 19 987 20 384 21 355 20 955 21 646 22 371 21796
Niemcy 18 395 19 208 19 478 19 216 20 365 21 152 21331 21980 22 693 21 855
Estonia 7 485 7 891 8 607 9241 10 432 11 867 12414 13 378 14 240 14 331
Irlandia 16 628 16 520 16 732 16 567 17 656 18 397 18 198 19 464 19 775 19 339
Grecja 11 627 10 063 9 046 8 674 8 802 9 048 9 035 9245 9765 10 170
Hiszpania 14 424 14 304 14 250 14 195 14 463 15 347 15 526 16 030 16 171 16 661
Francja 18 161 18 784 19 193 19 307 19 885 20 621 20 357 20223 20 471 19 151
Chorwacja 7423 7362 7414 7740 8253 8 985 9 444 9 870 10 734 11 090
Wiochy 15776 15 495 15315 15254 15 395 16 237 16 522 16 715 17 099 b.d
Cypr 19 162 19 074 17 165 15762 15313 16 173 16 877 17 505 18 590 18 305
Lotwa 5944 6101 6 446 7320 8 092 9257 9 248 10 031 11 031 11339
Litwa 6 068 6 724 7282 7595 8 251 9364 9 819 10 702 11509 12 546
Luksemburg 26 601 26 579 28 030 28 271 29 285 27 834 29 596 27529 28 943 28 675
Wegry 7135 7 604 7277 7559 7919 8 267 8332 8 603 9360 9699
Malta 14 029 14 600 15 249 15 686 16 753 17264 17 899 17 932 18 588 18 756
Niderlandy 18 833 18 978 19 226 18 805 19 387 21 189 21195 21528 21 968 22117
Austria 20425 20 602 20 904 21 662 21 981 23 071 23 361 23204 23 687 23 334
Polska 8322 8 635 9158 9 560 9 950 10 865 11 079 11 513 12 335 13 350
Portugalia 9621 9795 9 820 10 125 10317 10 805 10 826 10 801 11 602 12 333
Rumunia 3643 3710 3 886 4014 4357 4724 5314 6278 7338 7724
Slowenia 13 940 14 271 14 212 14 328 15102 15250 15 245 15771 16 633 16 988
Slowacja 8975 91799 9572 9 806 10 220 10 466 9 605 9744 10 503 10 076
Finlandia 17 933 18 576 19178 19 250 19 430 19 997 19 827 20 048 20 362 20290
Szwecja 18 031 18 950 20 028 19 529 20 154 20 955 20 237 20414 20413 20 083
Wielka Brytania 15776 16 447 16 767 16 896 17 782 17 296 18 040 18 423 b.d b.d
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, https://data.europa.eu/data/datasets/Ixegay 1 3nlotu97przjw?locale=pl
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Na podstawie danych zawartych w tabelach 34 i 35 mozna zauwazy¢, Ze istnieja
znaczace dysproporcje w dochodach pomigdzy panstwami europejskimi. Na podstawie
wysokosci dochodoéw zaprezentowanych w tabeli 34 spostrzec mozna, ze ludno$¢ dwoch
panstw osigga dochodd rozporzadzalny na poziomie powyzej 30 tys. euro. Do panstw tych
naleza Luksemburg i Dania. Dochod wyzszy niz 20 tys. euro i jednocze$nie nizszy niz 10 tys.
euro uzyskuja mieszkancy 32% badanych panstw europejskich. Polska z dochodem
rozporzadzalnym na poziomie zaledwie 8 tys. euro znajduje si¢ w czwartej ostatniej grupie
panstw, ktoérych ludno$¢ uzyskuje dochody rozporzadzalne w przedziale do 10 tys. euro.
Grupa ta stanowi 32% sposréd poddanych badaniu panstw europejskich. Odnoszac
rozpatrywany watek do dochodu rozporzadzalnego wyrazonego w standardzie sity nabywczej
(PPS), wyniki przedstawione w tabeli 35 prezentujg si¢ nastgpujaco. Sposrdéd poddanych
analizie panstw, 29% uzyskuje dochdd rozporzadzalny powyzej 20 tys. PPS, 61% — dochod
pomiedzy 10-20 tys. PPS, oraz 10% — dochdd nizszy niz 10 tys. PPS. Polska w rankingu tym
plasuje si¢ posrodku z dochodem rozporzadzalnym na poziomie 13 tys. PPS. W czotéwce
panstw dominujg Luksemburg, Austria, Niderlandy, Niemcy, Dania i Belgia.

Analizujac aspekt ubdstwa i wykluczenia wskaza¢ nalezy, ze za proég ubostwa uwaza
si¢ warto§¢ 60% krajowej mediany dochodu rozporzadzalnego, by uwzgledni¢ réznice
dotyczace kosztow utrzymania w danym panstwie. W tabeli 36 przedstawiono odsetek osob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem'. To ludno$é, ktorej dochody znajduja si¢ ponizej
60% mediany dochodu rozporzadzalnego. W tabeli 37 1 38 zaprezentowano, jak ksztattuje si¢

wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym przed i po otrzymanych

1 Zagrozony ubdstwem lub wykluczeniem (AROPE - At risk of poverty or social exclusion) wg definicji
Eurostatu — odpowiada sumie 0s6b zagrozonych ubdstwem lub powaznie uposledzonych materialnie lub
spotecznie lub mieszkajacych w gospodarstwie domowym o bardzo niskiej intensywno$ci pracy. Wskaznik
AROPE to udziat calej populacji zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym. Jest to gtowny wskaznik
stuzacy monitorowaniu celu ,,Strategii UE na 2030 r.” w zakresie ubostwa i wykluczenia spotecznego oraz
glowny wskaznik shuzacy monitorowaniu celu strategii ,,Europa 2020” w zakresie ubdstwa. Wskaznik
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spolecznym oznacza odsetek osob, ktore zagrozone sa ubostwem lub
poglebiong deprywacja materialng lub zyja w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.
Na wskaznik ten sktada si¢ potaczenie trzech wskaznikow takich jak wskaznik zagrozenia ubostwem (AROP —
At risk of poverty rate - wskaznik pokazuje odsetek osob zamieszkujacych w gospodarstwach domowych, w
ktorych roczny ekwiwalentny dochodow do dyspozycji ksztaltuje si¢ ponizej progu zagrozenia ubdstwem, ktory
wynosi 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodéow do dyspozycji), osoby mieszkajace w
gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy (LWI — Persons living in households with low
work intensity — wskaznik prezentuje odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnoS$ci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby zdolne do pracy w minionym
roku przepracowaty mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy) oraz wskaznik powaznej deprywacji
materialnej 1 spolecznej (SMSD — Severe material deprivation rate — wskaznik pokazuje odsetek o0sob w
gospodarstwach domowych deklarujagcych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finansowych co najmniej
7 z 13 potrzeb np. spozywania migsa, ryb co drugi dzien, ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,
pokrycia niespodziewanego wydatku, posiadania pralki itp.).
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transferach socjalnych®. Ubostwo, jak i wykluczenie spoteczne szkodza zyciu, wptywaja na
zdrowie 1 samopoczucie ludzi. Zagrozenia te ograniczaja mozliwosci zwigzane z
zatrudnieniem 1 edukacja. Trwala bieda tworzy wigcej nierownosci wsrod spoleczenstwa,
ktore prowadzi¢ moga do utraty produktywnosci gospodarczej i utrudnia¢ wzrost gospodarczy
prowadzacy jednoczesnie do inkluzji spotecznej (Eurostat, Smarter, greener, 2019, s. 66).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze transfery socjalne ograniczajg zasi¢g ubostwa
relatywnego. Wskazniki zagrozenia uboOstwem, ktore nie uwzgledniaja w dochodach
transfer6w socjalnych, oblicza si¢ w oparciu o dochody gospodarstw, wylaczajac
otrzymywane $wiadczenia. Jezeli od dochoddéw spoleczenstwa odejmie si¢ wszystkie
$wiadczenia socjalne, to z przeprowadzonych badan wynika, ze wskaznik zagrozenia

ubdstwem w poszczegolnych krajach wzrasta.

* Wedhug definicji Eurostatu — wskaznik zagrozenia ubéstwem to odsetek 0sob o réwnowaznym dochodzie do
dyspozycji (po transferze socjalnym) ponizej progu zagrozenia ubostwem, ktory ustala si¢ na poziomie 60%
krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji po transferach socjalnych. Wskaznik ten nie mierzy
ubostwa ani bogactwa, lecz niskie dochody w poréwnaniu z innymi mieszkancami tego kraju, co niekoniecznie
oznacza niski standard zycia. Wskaznik zagrozenia ubodstwem przed transferami socjalnymi oblicza si¢ jako
odsetek 0sob posiadajacych ekwiwalentny dochdd do dyspozycji przed transferami socjalnymi, ktory jest nizszy
od progu zagrozenia ubostwem obliczonego po transferach socjalnych. Emerytury w postaci $wiadczen
emerytalnych i rent rodzinnych sa liczone jako dochdéd (przed transferami socjalnymi), a nie jako transfery
socjalne.
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Tabela 36. Odsetek os0b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spolecznym w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej (w %)

Pafstwo Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Belgia 21,6 20,8 20,2 20,8 21,0 21,6 20,8 21,2 21,1 20,9 20,6 20,0 19,5 18,9
Bulgaria 60,7 44,8 46,2 49,2 49,1 49,3 48,0 40,1 41,3 40,4 38,9 32,8 32,8 32,1
Czechy 15,8 15,3 14,0 14,4 15,3 15,4 14,6 14,8 14,0 13,3 12,2 12,2 12,5 11,9
Dania 16,8 16,3 17,6 18,3 17,6 17,5 18,3 17,9 17,7 16,8 17,2 17,0 16,3 15,9
Niemcy 20,6 20,1 20,0 19,7 19,9 19,6 20,3 20,6 20,0 19,7 19,0 18,7 17,4 24,0
Estonia 22,0 21,8 234 21,7 23,1 234 23,5 26,0 24,2 24,4 23,4 24,4 24,3 23,3
Irlandia 23,1 23,7 25,7 27,3 30,9 30,1 29,9 283 26,2 24,4 22,7 21,1 20,6 20,9
Grecja 28,3 28,1 27,6 27,7 31,0 34,6 35,7 36,0 35,7 35,6 34,8 31,8 30,0 28,9
Hiszpania 23,3 23,8 24,7 26,1 26,7 27,2 27,3 29,2 28,6 27,9 26,6 26,1 25,3 26,4
Francja 19,0 18,5 18,5 19,2 19,3 19,1 18,1 18,5 17,7 18,2 17,0 17,4 17,9 18,2
Chorwacja b.d b.d b.d 31,1 32,6 32,6 29,9 29,3 29,1 27,9 26,4 24,8 23,3 23,2
Wilochy 26,0 25,5 24,9 25,0 28,1 29,9 28,5 283 28,7 30,0 28,9 27,3 25,6 b.d
Cypr 25,2 23,3 23,5 24,6 24,6 27,1 27,8 274 28,9 27,7 25,2 23,9 22,3 21,3
Litwa 28,7 28,3 29,6 34,0 33,1 32,5 30,8 27,3 29,3 30,1 29,6 28,3 26,3 24,8
Luksemburg 15,9 15,5 17,8 17,1 16,8 18,4 19,0 19,0 18,5 19,1 19,4 20,7 20,6 20,9
Lotwa 35,1 34,2 37,9 38,2 40,1 36,2 35,1 32,7 30,9 28,5 28,2 284 27,3 26,0
Wegry 29,4 28,2 29,6 29,9 31,5 33,5 34,8 31,8 28,2 26,3 25,6 19,6 18,9 17,8
Malta 19,7 20,1 20,3 21,2 22,1 23,1 24,6 23,9 23,0 20,3 19,3 19,0 20,1 19,0
Niderlandy 15,7 14,9 15,1 15,1 15,7 15,0 15,9 16,5 16,4 16,7 17,0 16,7 16,5 16,1
Austria 16,7 20,6 19,1 18,9 19,2 18,5 18,8 19,2 18,3 18,0 18,1 17,5 16,9 17,5
Polska 34,4 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7 23,4 21,9 19,5 18,9 18,2 17,3
Portugalia 25,0 26,0 24,9 25,3 24,4 25,3 27,5 27,5 26,6 25,1 23,3 21,6 21,6 19,8
Rumunia 47,0 44,2 43,0 41,5 40,9 43,2 41,9 40,3 37,4 38,8 35,7 32,5 31,2 30,4
Slowenia 17,1 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6 20,4 20,4 19,2 18,4 17,1 16,2 14,4 15,0
Slowacja 21,4 20,6 19,6 20,6 20,6 20,5 19,8 18,4 18,4 18,1 16,3 16,3 16,4 14,8
Finlandia 17,4 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2 16,0 17,3 16,8 16,6 15,7 16,5 15,6 16,0
Szwecja 13,9 16,7 17,8 17,7 18,5 17,7 18,3 18,2 18,6 18,3 17,7 18,0 18,8 17,9
Wielka Brytania 22,6 23,2 22,0 23,2 22,7 24,1 24,8 24,1 23,5 22,2 22,0 23,1 b.d b.d

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https://eurostat/databrowser/view/t2020 _50/default/table?lang=en
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Tabela 37. Wskaznik zagrozenia ubodstwem lub wykluczeniem przed transferami spolecznymi w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej w tym Wielka Brytania (w %)

, LS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Panstwo

Belgia 26,7 26,7 27,8 27,7 26,3 27,5 26,7 26,5 26,5 25,3 25,4 25,6
Bulgaria 26,4 27,1 27,4 25,9 26,7 27,3 28,4 27,9 29,2 29,5 29,6 29,9
Czechy 17,9 18,1 18,0 17,6 16,6 17,2 16,8 16,3 15,8 15,6 16,6 16,0
Dania 31,2 29,1 27,9 27,4 27,8 26,9 25,8 24,9 25,3 24,1 23,7 25,4
Niemcy 24,1 24,2 25,1 24,3 24 .4 25,0 25,1 25,3 24,1 24,0 232 27,0
Estonia 25,9 249 24,9 24,8 25,4 28,4 27,8 28,9 28,9 29,9 30,2 30,3
Irlandia 37,5 39,9 39,6 39,4 38,3 37,0 36,4 34,6 32,9 30,9 31,0 29,9
Grecja 22,7 23,8 24,8 26,8 28,0 26,0 25,5 25,2 24,0 232 232 23,5
Hiszpania 26,9 28,8 30,0 29,1 30,0 31,1 30,1 29,5 28,4 27,9 26,9 27,4
Francja 24,0 249 24,7 23,8 24 .4 24,0 23,9 23,6 24,0 24,1 23,5 26,0
Chorwacja b.d 30,0 30,7 30,6 29,7 29,9 31,0 27,3 26,6 25,7 243 23,8
Wilochy 23,3 23,7 24,6 24,5 24,6 24,7 25,4 26,2 25,2 25,9 25,2 25,3
Cypr 23,6 23,5 23,5 23,5 243 24,6 25,4 25,0 24,5 242 22,7 21,9
Litwa 28,6 31,3 30,2 28,4 30,3 27,5 28,6 27,9 29,8 29,7 30,1 29,6
Luksemburg 27,0 29,1 27,2 29,0 29,4 27,6 27,2 26,1 26,6 28,0 26,5 28,7
Lotwa 31,0 28,5 26,8 25,7 26,0 27,0 27,3 27,8 28,3 28,8 29,9 28,2
Wegry 28,9 28,4 29,0 27,3 27,0 26,6 25,7 25,8 25,0 25,0 20,0 22,0
Malta 22,9 23,5 23,2 24,0 23,4 23,7 23,8 23,8 23,9 242 23,2 21,4
Niderlandy 20,5 21,1 20,9 20,6 20,8 21,3 22,3 22,1 21,9 21,8 21,4 21,2
Austria 25,3 26,0 27,1 25,8 25,9 25,4 25,6 26,3 249 25,2 26,2 23,6
Polska 23,6 24,4 24,1 22,9 23,0 23,1 22,9 22,9 24,0 24,8 24,4 23,4
Portugalia 24,3 26,4 25,4 25,3 25,5 26,7 26,4 25,0 23,6 22,7 22,7 21,9
Rumunia 28,7 27,8 29,2 28,8 28,2 28,8 29,3 29,5 28,3 28,0 28,1 27,8
Slowenia 22,0 24,2 24,2 25,2 25,3 25,1 24,8 24,3 24,0 23,4 22,0 22,4
Stowacja 17,1 19,8 19,5 20,0 20,1 19,6 19,0 18,4 17,5 17,7 19,2 19,0
Finlandia 26,2 27,0 27,4 26,9 26,4 27,6 26,8 27,0 26,7 25,9 25,2 25,1
Szwecja 28,8 29,0 29,8 29,0 28,9 30,0 29,8 29,9 29,3 28.9 28,9 28,1
Wielka Brytania 30,4 31,0 30,5 29,7 30,1 29.4 29,3 28,1 29,2 29,1 b.d b.d

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00184/default/table?lang=en
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Wsréd panstw prezentujacych najwyzszy wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem przed transferami spotecznymi wyrdzniaja si¢ Bulgaria i Rumunia z poziomem
zagrozenia ubostwem przekraczajacym 30%. W dalszej kolejnosci plasuje si¢ Grecja (poziom
28-30%), Hiszpania (26%), Litwa (26%) 1 co zaskakujace, Niemcy obecnie z wynikiem 24%,
odnotowujac nagly wzrost wskaznika zagrozenia ubdstwem z poziomu 18-20% w
poprzednich latach. Polska w rankingu tym ze wspdtczynnikiem na poziomie okolo 17%
sytuuje si¢ dos¢ wysoko wsrod krajow europejskich. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
2020 r. byt kolejnym z rzedu rokiem, w ktorym w Polsce odnotowano zmniejszenie si¢
odsetka ludzi zyjacych w ubdstwie lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym?'. To wydaje
si¢ by¢ dobra prognoza na przysztos¢. W badanym okresie odsetek oséb zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem osiagnat poziom 17,3%, tj. 17,1 p.p. w stosunku do 2007 r.

2! Wedlug definicji Eurostat za osoby zagrozone wykluczeniem spolecznym uwaza si¢ odsetek 0sob
zagrozonych ubostwem, deprywacja materialng Iub osoby w gospodarstwach domowych charakteryzujace si¢
niska intensywnoscig pracy.
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Tabela 38. Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem po transferach spolecznych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

w tym Wielka Brytania (w %)

, L0 S 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Panstwo

Belgia 14,6 14,6 15,3 15,3 15,1 15,5 14,9 15,5 15,9 16,4 14,8 14,1
Bulgaria 21,8 20,7 22,2 21,2 21,0 21,8 22,0 22,9 23,4 22,0 22,6 23,8
Czechy 8,6 9,0 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,1 9,6 10,1 9,5
Dania 13,1 13,3 12,1 12,0 11,9 12,1 12,2 11,9 12,4 12,7 12,5 12,1
Niemcy 15,5 15,6 15,8 16,1 16,1 16,7 16,7 16,5 16,1 16,0 18,9 18,5
Estonia 19,7 15,8 17,5 17,5 18,6 21,8 21,6 21,7 21,0 21,9 21,7 20,7
Irlandia 15,0 15,2 15,2 16,3 15,7 16,8 16,2 16,8 15,6 14,9 13,1 13,9
Grecja 19,7 20,1 21,4 23,1 23,1 22,1 21,4 21,2 20,2 18,5 17,9 17,7
Hiszpania 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 22,1 22,3 21,6 21,5 20,7 21,0
Francja 12,9 13,3 14,0 14,1 13,7 13,3 13,6 13,6 13,2 13,4 13,6 13,8
Chorwacja b.d 20,6 20,9 20,4 19,5 19,4 20,0 19,5 20,0 19,3 18,3 18,3
Wilochy 18,4 18,7 19,8 19,5 19,3 19,4 19,9 20,6 20,3 20,3 20,1 b.d
Cypr 15,8 15,6 14,8 14,7 15,3 14,4 16,2 16,1 15,7 15,4 14,7 14,3
Litwa 20,3 20,5 19,2 18,6 20,6 19,1 22,2 21,9 22,9 22,9 20,6 20,9
Luksemburg 14,9 14,5 13,6 15,1 15,9 16,4 15,3 15,8 16,4 16,7 17,5 17,4
Lotwa 26,4 20,9 19,0 19,2 19,4 21,2 22,5 21,8 22,1 23,3 22,9 21,6
Wegry 12,4 12,3 14,1 14,3 15,0 15,0 14,9 14,5 13,4 12,8 12,3 12,3
Malta 14,9 15,5 15,6 15,1 15,8 15,8 16,6 16,5 16,7 16,8 17,1 16,9
Niderlandy 11,1 10,3 11,0 10,1 10,4 11,6 11,6 12,7 13,2 13,3 13,2 13,4
Austria 14,5 14,7 14,5 14,4 14,4 14,1 13,9 14,1 14,4 14,3 13,3 13,9
Polska 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 17,0 17,6 17,3 15,0 14,8 15,4 14,8
Portugalia 17,9 17,9 18,0 17,9 18,7 19,5 19,5 19,0 18,3 17,3 17,2 16,2
Rumunia 22,1 21,6 22,3 22,9 23,0 25,1 25,4 25,3 23,6 23,5 23,8 23,4
Slowenia 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3 13,9 13,3 13,3 12,0 12,4
Stowacja 11,0 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6 12,3 12,7 12,4 12,2 11,9 11,4
Finlandia 13,8 13,1 13,7 13,2 11,8 12,8 12,4 11,6 11,5 12,0 11,6 12,2
Szwecja 14,4 14,8 15,4 15,2 16,0 15,6 16,3 16,2 15,8 16,4 17,1 16,1
Wielka Brytania 17,3 17,1 16,2 16,0 15,9 16,8 16,6 15,9 17,0 18,6 b.d b.d

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00184/default/table?lang=en
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Wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem po transferach socjalnych, zaprezentowane
w tabeli 38 cechuja si¢ wzgledna stabilnoscig. Poszczegodlne grupy spoteczne sg w réznym
stopniu narazone na ubodstwo dochodowe. Porownujac poziom ubodstwa migdzy krajami,
nalezy wskazaé, ze wsrdd krajow najbardziej zagrozonych bieda dominujg Bulgaria 1
Rumunia ze wspotczynnikiem na poziomie 23%. Niestety tylko Czechy osiagaja wskaznik
ubdstwa na poziomie ponizej 10%. Polska z wartoscig wspotczynnika na poziomie okoto 15%
osigga wynik podobny do pozostalych panstw europejskich takich jak Belgia, Niderlandy czy
Austria. Zaskakujgca jest takze w tym przypadku wartos¢ wspotczynnika ubostwa Niemiec,
ktorego poziom w ostatnich latach zwiekszyt sie z 16% do 18,5%. Na wykresie 34
zaprezentowano, jak ksztaltuje sie wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem w

Polsce przed i po otrzymanych transferach spotecznych.
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25 244 o4 248 244
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%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

® wskaznik ubostwa przed transferami spotecznymi
B wskaznik ubdstwa po transferach spotecznych

Wykres 34. Wskaznik zagrozenia uboéstwem lub wykluczeniem przed i po transferach

spolecznych w Polsce w latach 2009-2020 (w %)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
tps00184/default/table?lang=en
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Dane przedstawione na wykresie 34 wyraznie wskazuja, ze transfery spoleczne
wplywaja na zmniejszenie si¢ ubdstwa i wykluczenia w Polsce. W przypadku danych za 2020
1. réznica ta wynosi 8,6 p.p.

Kontynuujac analize ubdstwa i1 nieréwnosci dochodowych, w tabeli 39 przedstawiono
poziom wspélczynnika Giniego22 jako miernika zr6znicowania dochodow w Polsce na tle
poszczegolnych krajow europejskich. Wyzsza wartos¢ wskaznika wskazuje na wigksze
dysproporcje dochodow na korzys$¢ gospodarstw domowych osiggajacych wysokie dochody.
Dane na temat wspotczynnika Giniego dotyczace nierownos$ci w krajach europejskich w tym
w Polsce zaprezentowane w pracy pochodza z baz danych Eurostatu zwlaszcza z
ogolnoeuropejskiego badania European Union Statistics on Income and Living Conditions

(EU-SILC).

22 Wedhug definicji Eurostat - Wspolczynnik Giniego mierzy stopien, w jakim rozktad dochodéw w kraju
odbiega od idealnie réwnego rozktadu. Wspotczynnik O wyraza doskonata rownosé, w ktorej kazdy ma taki sam
dochod, podczas gdy wspotczynnik 100 wyraza petng nierdwnos¢, gdy tylko jedna osoba ma caty dochod.
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Tabela 39. Wartos¢ wspolczynnika Giniego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w tym Wielka Brytania (skala od 0-100 %)

a Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Panstwo

Belgia 26,4 26,6 26,3 26,5 25,9 25,9 26,2 26,3 26,1 25,7 25,1 25,4
Bulgaria 334 33,2 35,0 33,6 35,4 354 37,0 37,7 40,2 39,6 40,8 40,0
Czechy 25,1 24,9 25,2 24,9 24,6 25,1 25,0 25,1 24,5 24,0 24,0 24,2
Dania 26,9 26,9 26,6 26,5 26,8 27,7 27,4 27,7 27,6 27,8 27,5 27,3
Niemcy 29,1 29,3 29,0 28,3 29,7 30,7 30,1 29,5 29,1 31,1 29,7 34,4
Estonia 31,4 31,3 31,9 32,5 32,9 35,6 34,8 32,7 3L,6 30,6 30,5 30,5
Irlandia 28,8 30,7 29,8 30,4 30,7 31,0 29,7 29,6 30,6 28,9 28,3 28,7
Grecja 33,1 32,9 33,5 34,3 34,4 34,5 34,2 34,3 33,4 32,3 31,0 31,1
Hiszpania 32,9 33,5 34,0 34,2 33,7 34,7 34,6 34,5 34,1 33,2 33,0 32,1
Francja 29,9 29,8 30,8 30,5 30,1 29,2 29,2 29,3 28,8 28,5 29,2 29,3
Chorwacja b.d 3L,6 31,2 30,9 30,9 30,2 30,4 29,8 29,9 29,7 29,2 28,3
Wiochy 31,8 31,7 32,5 32,4 32,8 32,4 324 33,1 32,7 33,4 32,8 b.d
Cypr 29,5 30,1 29,2 31,0 32,4 34,8 33,6 32,1 30,8 29,1 351 29,3
Litwa 35,9 37,0 33,0 32,0 34,6 35,0 37,9 37,0 37,6 36,9 35,4 35,1
Luksemburg 29,2 27,9 27,2 28,0 30,4 28,7 28,5 29,6 29,2 31,3 32,3 31,2
Lotwa 37,5 35,9 35,1 357 35,2 35,5 354 34,5 34,5 35,6 35,2 34,5
Wegry 24,7 24,1 26,9 27,2 28,3 28,6 28,2 28,2 28,1 28,7 28,0 28,0
Malta 27,4 28,6 27,2 27,1 28,0 27,7 28,1 28,6 28,2 28,7 28,0 30,3
Niderlandy 27,2 25,5 25,8 25,4 25,1 26,2 26,7 26,9 27,1 274 26,8 28,2
Austria 27,5 28,3 27,4 27,6 27,0 27,6 27,2 27,2 27,9 26,8 27,5 27,0
Polska 314 31,1 31,1 30,9 30,7 30,8 30,6 29,8 29,2 27,8 28,5 27,2
Portugalia 354 33,7 34,2 34,5 34,2 34,5 34,0 33,9 33,5 32,1 31,9 31,2
Rumunia 34,5 33,5 33,5 34,0 34,6 35,0 374 34,7 33,1 35,1 34,8 33,8
Slowenia 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4 25,0 24,5 24,4 23,7 23,4 23,9 23,5
Slowacja 24,8 25,9 25,7 25,3 24,2 26,1 23,7 243 23,2 20,9 22,8 20,9
Finlandia 25,9 25,4 25,8 25,9 25,4 25,6 25,2 25,4 25,3 25,9 26,2 26,5
Szwecja 26,3 25,5 26,0 26,0 26,0 26,9 26,7 27,6 28,0 27,0 27,6 26,9
Wielka Brytania 32,4 32,9 33,0 31,3 30,2 3L,6 324 31,5 33,1 33,5 b.d b.d
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, Ginicoefficient of equivaliseddisposableincone EU-SILC,

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_dil2b/default/table?lang=en
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Analizujagc dane zaprezentowane w tabeli 39, zauwazy¢ mozna zrdznicowanie w
dochodach spoteczenstwa. Najnizsze dysproporcje dochodowe, opisywane najnizsza
wartoscig wskaznika w krajach Europy $rodkowej odnotowuje si¢ w Stowenii (23,8), na
Stowacji (24,0) i w Czechach (24,8). W przypadku krajow skandynawskich najnizsze
zréznicowanie w dochodach wystepuje w Finlandii (25,8), Szwecji (26,2) 1 Danii (26,9). Za$
wsérod krajow europejskich charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem rozbieznosci
dochodowe] w szczegolnosci wskaza¢ nalezy panstwa nadbattyckie — Litwe (35,4), Lotwe
(35,5), Estonig¢ (32,2) — oraz Polske (30,2). Analizujagc wartos¢ wspotczynnika dla Polski,
nalezy podkresli¢, ze mimo, iz $redni poziom wspdtczynnika w badanym okresie wyniost
30,2 to charakteryzuje si¢ on jednak systematyczng tendencja spadowa — spadek z poziomu
32,2 w 2007 r. do 27,2 w 2020 r. Mozna zatem zauwazyC, ze nierOwnosci dochodowe w
Polsce w badanym okresie zmniejszyty si¢, dorownujac do poziomu $redniej unijnej (29,9).

W tej czesci pracy dokonana zostata diagnoza skutkéw prowadzonej przez panstwo
polityki prorodzinnej w aspekcie dzietno$ci i ubostwa. Poréwnane zostaly koszty wsparcia
rodziny w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami oraz podsumowane wydatki budzetowe i
utracone dochody z tym zwigzane. Zaprezentowane zostaty takze wskazniki dzietnosci,
ubostwa 1 nierdwnosci dochodowych. W ostatnim podrozdziale pracy podjeta zostanie proba
ustalenia zalezno$ci pomig¢dzy kosztami prowadzonej przez panstwo polityki prorodzinnej a

rezultatami jej dziatan.

6.3. Zalezno$¢ pomiedzy kosztami polityki prorodzinnej w Polsce i jej

efektami — podsumowanie rozwazan, wnioski i rekomendacje

Podsumowujgc rozwazania dokonane w niniejszym rozdziale, nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzenie pomiaru skutecznosci polityki prorodzinnej jest niezwykle trudnym
zadaniem. Mimo wielu dziatan wtadz panstwowych, wprowadzonych strategii m.in. ,,Europa
2020 systemy wsparcia socjalnego i spotecznego w panstwach unijnych sg rézne. Panstwa
posiadajg odmienne kryteria przyznawania $wiadczen i rézny poziom srodkéw finansowych
przeznaczonych na ten obszar wsparcia. Jedne klada nacisk na wsparcie poprzez system
podatkowy, inne poprzez system $wiadczen socjalnych. Rézne sg wartosci przyznawanych
swiadczen i1 zrédta ich finansowania. Wystepuja kraje, ktore na polityke spoteczng wydatkuja
wiecej, jak Francja czy Niemcy. Inne kraje s3 mniej szczodre w tym zakresie. Niektore kraje

sa bogatsze, a inne mniej zamozne, co przektada si¢ rowniez na skalg interwencji.
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Na kanwie przeprowadzonych dotychczas badan mozna wskaza¢, ze w analizowanym
okresie badawczym odnotowano systematyczny wzrost wydatkow panstwa na polityke
prorodzinng m.in. wskutek wprowadzenia nowych inicjatyw rzadowych w tym zakresie, co
potwierdza pierwsza z postawionych hipotez badawczych (H 1). Niestety, rosngce
wydatki na polityke prorodzinna maja negatywny wplyw na zdolnos$¢ panstwa do
finansowania innych zadan publicznych. Potwierdzeniem tego sa przeprowadzone liczne
analizy oraz prezentacja wynikéw badan w rozdziale czwartym dysertacji w zakresie skali 1
struktury wydatkéw publicznych zwigzanych ze wsparciem rodziny, na tle innych dziatow
klasyfikacji budzetowej. Przenoszac rozwazania na aren¢ europejska, dla przykltadu wystarczy
odnies¢ si¢ do ostatnich badan Eurostatu obejmujacych lata 2019 1 2020 w zakresie wydatkoéw
na ochron¢ zdrowia. Polska w tym niechlubnym dla nas rankingu jest jedynym panstwem,
ktorego wydatki na opieke zdrowotng w relacji do PKB si¢ zmniejszyty. Na podium rankingu
z wynikiem 11,2% PKB plasuja si¢ Niemcy, w nastepnej kolejnosci sg Francja z wynikiem
10% PKB i Belgia 8,8% PKB. Polska z warto$cig indeksu na poziomie 4,8% PKB znajduje
si¢ na szarym koncu klasyfikacji. W badanym obszarze nasz kraj wyprzedzity nawet Litwa,
Lotwa i1 Estonia (Puls Medycyny, 2022).

Kolejne postawione w pracy hipotezy badawcze odnosza si¢ do skutecznosci polityki
prorodzinnej, w szczegdlnosci dotycza wplywu kosztow polityki prorodzinnej na dzietnos$¢
(H_2) oraz ubostwo i wykluczenie (H 3). Oprocz rozwazan podjetych w poprzednich
podrozdziatach postanowiono sprawdzi¢ réwniez w sposob iloSciowy, czy takie zwigzki
wystepuja. Do zmierzenia wspoélzaleznosci zastosowano wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona. Badajac sile, kierunek i istotnos¢ relacji, wzigto pod uwage wartosci bezwzgledne
oraz stopy wzrostu, uwzgledniajac jednoczes$nie opodznienia czasowe pomiedzy badanymi
zmiennymi. Aby wykluczy¢ pozorne zaleznosci, dla wskazanych zmiennych zbadano rowniez
relacje pomiedzy ich stopami wzrostu. Badajac wylacznie relacje pomigdzy wartosciami
absolutnymi, mozna by uzyska¢ zafalszowane wyniki, z uwagi na niestacjonarno$¢
zmiennych. Z kolei zastosowanie op6znien czasowych wydaje si¢ kluczowym posunigciem,
gdyz wprowadzenie nowego narzgdzia wsparcia dzi$, moze przynie$¢ efekty dopiero jutro.
Dlatego ewentualnych zwigzkéw mozna by dopatrywac si¢ z opdznieniami.

Pierwsza z badanych zalezno$ci stanowi relacja pomiedzy nakladami poniesionymi

na polityke prorodzinng a dzietnos$cia. Aby zbada¢ wskazane relacje, wyznaczono wartos$ci
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wspolczynnika korelacji® pomiedzy kosztami polityki prorodzinnej wyrazonymi w PPS
(takimi jak w tabeli 31) a liczbg urodzen (wskazang wczesniej w tabeli 33). Dla oceny
istotnosci wspotzaleznosci wyznaczono warto$¢ p-value®®. Przyjeto standardowo, ze warto§é
p-value ponizej 0,05 wskazuje na statystyczng istotno$¢ zaleznosci. W tabeli 40
przedstawiono wartosci wspotczynnika korelacji oraz p-value — istotne zaleznos$ci (przy

poziomie istotno$ci oo mniejszym niz 0,05) zaznaczono pogrubiong czcionka.

Tabela 40. Zalezno$¢ pomiedzy wydatkami socjalnymi na rodzin¢ wyrazonymi w PPS a

dzietnoscia
Wartosci badanych Opo.znlema czasowe Wartosc.
. pomie¢dzy badanymi | wspolczynnika p-value
zmiennych . . .
Zmiennymi korelacji
bez opdznienia -0,308725 0,304743
Wartos$ci bezwzgledne opoOznienie jeden rok -0,311206 0,322645
opoOznienie 2 lata -0,364103 0,265643
bez op6znienia 0,502596 0,093133
Stopy wzrostu opOznienie jeden rok 0,613388 0,039872
opOznienie 2 lata -0,105365 0,770004

Zrodto: Opracowanie wlasne

Analizujac wyniki badan dotyczace istotnosci wptywu $wiadczen w PPS na poziom
dzietno$ci, mozna zauwazy¢, ze dla warto$ci bezwzglednych z zastosowaniem opo6znien
czasowych nie odnotowano zalezno$ci. Oznacza to, ze dla badanych zmiennych nie pojawiaja
si¢ statystycznie istotne efekty dzialan prorodzinnych. W przypadku analizy stopy wzrostu,
istotny statystycznie zwigzek pomigdzy zmiennymi wystepuje jedynie w przypadku
zastosowania opdznienia jednorocznego. W zwigzku z tym, ze otrzymany wynik p-value
wynosi 0,039872, jest mniejszy niz zatozone o = 0,05 i mozna domniemywac, ze w tym
wypadku pozadane, pozytywne rezultaty dziatan prorodzinnych pojawig si¢ z jednorocznym
opoznieniem, jednakze zaleznosci te nie sg silne.

Powyzsze badanie, jak roOwniez analiza podjeta w rozdziatach czwartym, pigtym i
szostym, pokazuja, ze mimo szerokiego spektrum dzialan panstwa w obszarze wsparcia
rodziny oraz stosowanych instrumentéw, prowadzona polityka prorodzinna wydaje si¢ mato

efektywna w aspekcie dzietnosci. Wysokie koszty realizacji dzialan prorodzinnych i

2 Warto§¢ wspotezynnika korelacji ksztaltuje sie w przedziale < -1; 1 >. Dodatnia warto$¢ wspotczynnika
wskazuje na pozytywng zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi, a ujemna na negatywna. Im warto$¢ wspotczynnik jest
wigksza co do warto$ci bezwzglednej, tym sita relacji jest wigksza.

#* p-value oznacza w tym przypadku prawdopodobienstwo popetnienia bledu odrzucenia hipotezy zerowej, ktora
w tym przypadku mowi, ze nie ma zwigzku pomigdzy badanymi zmiennymi. Zatem im nizsza wartos¢ p-value,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze badana zaleznos¢ jest istotna (Trzpiot, 2016, s. 58-65).
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utracone dochody budzetowe w tym zakresie nie przedkladaja si¢ na wzrost poziomu
urodzen w Polsce, co stanowi potwierdzenie hipotezy drugiej (H_2).

W zwigzku z tym istnieje potrzeba zbudowania modelu polityki prorodzinnej
opartego nie tylko na wsparciu finansowym rodzin w postaci podatkowych preferencji,
transferow socjalnych czy programu ,,Rodzina 500+”. Niezbg¢dne jest w tym zakresie
zbudowanie lepszej infrastruktury, elastycznego systemu pracy na przyktad w postaci trybu
pracy zdalnej, ktory $wietnie sprawdza si¢ we Francji, a takze zapewnienie instytucjonalne;j
opieki ztobkowej dla wszystkich dzieci, nie tylko z rodzin niepeinych.

Waznym aspektem w dziedzinie polityki prokreacyjnej, ktora moze prowadzi¢ do
wzrostu demograficznego wydaje si¢ rowniez pomoc w zakresie metody in vitro. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze w zwigzku z tym, ze na dzietno$¢ wplywa takze znaczna
liczebno$¢ par bezdzietnych, dziatania w tym zakresie wydajg si¢ bardzo istotne.

Doswiadczenia historyczne Francji pokazuja, ze propagowanie wielodzietno$ci
przynosi w tym kraju efekty. Francja stanowi przyklad panstwa wspierajacego rodzing,
promujacego wielodzietnos¢, ale przede wszystkim realizujacego przychylnos¢ wobec
rodziny poprzez system prawno-ekonomiczny, ktory umozliwia taczenie pracy zawodowej 1
zycia rodzinnego (Ciepta, 2010, s. 14). Wedlug Jeanne Fagnani pracownika naukowego
Narodowego Centrum Badan Naukowych Francji (CNRS) ,,Dzieci nie nalezag u nas do
prywatnej sfery, ale sa czescig zycia publicznego. A polityka rodzinna jest politycznym
zadaniem spoteczenstwa’ (Janiszewska, 2008).

Interesujace spojrzenie na aspekt rodziny i kwestie zwigzane z dzietno$cig przedstawia
w wywiadzie dla Gazety Prawnej Irena E. Kotowska, podkreslajaca, ze instrumenty
finansowe kierowane do rodzin lacznie z nowym narzedziem finansowym w postaci
,rodzinnego kapitatu opiekunczego” — nie rozwigza problemu niskiej dzietnosci. Wedlug
Kotowskiej w Polsce wystepuje deficyt w zakresie ustug opiekunczo-edukacyjnych dla dzieci
w wieku do lat trzech. Z kolei przeszkoda niepozwalajacg potaczy¢ roli zawodowej i
macierzynskiej jest brak miejsc w zlobkach i1 przedszkolach. Problem ten z pewnoscig
wplywa na podjecie decyzji o posiadaniu potomstwa (Gazeta Prawna, Kotowska, 2022).

Decyzje dotyczace potomstwa determinowane sg takze sytuacja zwigzang z pandemia
COVID-19. Po pandemicznym zamknigciu, w Polsce w styczniu 2021 r. odnotowano
historyczny spadek dzietno$ci. Po 9 miesigcach lockdownu w styczniu 2021 r. w Polsce
urodzito si¢ 27,2 tys. dzieci, tj. o 18% mniej niz w styczniu 2020 r. Kotowska zwraca uwage,
ze pandemia spowodowata odlozenie decyzji o posiadaniu potomstwa na pdzniejszy czas, gdy

minie niebezpieczenstwo zdrowotne. COVID-19 uderzyt w decyzje o posiadaniu dziecka. W
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okresie nasilenia pandemii szpitale w glownej mierze zarezerwowane byly na pomoc chorym
dotknigtych koronawirusem. Przelozylo si¢ to z pewnoscig na spotggowanie niepewnosci i
strachu co do zapewnienia w czasie cigzy wlasciwiej opieki zdrowotnej (Klingel, Zolciak i
inni, 2022). Rzetelne zbadanie wptywu pandemii COVID-19 na poziom dzietnosci w Polsce i
na $wiecie mozliwe bedzie zapewne dopiero za kilka lat.

Kontynuujac rozwazania, warto w tym miejscu powota¢ si¢ na badania Agnieszki
Samsel badajgcej wptyw programu ,,Rodzina 500+ na decyzje gospodarstw domowych
(Samsel, 2021). W pracy autorka porusza problematyke wpltywu sztandarowego programu
rzagdowego na ekonomiczne zachowania gospodarstw domowych. Wedtug autorki, dzialania
panstwa skierowanie do rodzin w postaci tego narzedzia, miast odwrocenia negatywnego
trendu demograficznego prowadza do zwigkszenia nierownosci dochodowych w
gospodarstwach domowych. A. Samsel podkresla, ze program ,,Rodzina 500+ prowadzi do
wzrostu zadtuzenia 1 konsumpcji wsrod ubogich gospodarstw domowych oraz wptywa na
wzrost oszczedno$ci zamoznych grup spotecznych.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych aspektu dzietnosci warto jeszcze przyblizyc
wynik badania prowadzonego na panelu Ariadna dotyczacego kosztéw wychowania dzieci w
Polsce. Tomasz Baran tgcznie z ekspertami Centrum im. A. Smitha przedstawit raport z
badania w zakresie kosztow alternatywnych posiadania, badZ nie posiadania potomstwa.
Proba badawcza objetych zostato 1041 osob, w wieku powyzej 18 lat. Respondentom zostato
zadane pytanie ,,Jaka jest twoja opinia na temat kosztow wychowywania dzieci w Polsce?”
(Centrum im. A. Smitha, 2019).

Zgodnie z informacja prezentowang przez Centrum im. Adama Smitha koszt
wychowania w Polsce w 2019 r. jednego dziecka do osiaggnigcia przez nie 18 roku zycia
miescit si¢ w przedziale 200 — 225 tys. zl, za§ dwdjki dzieci od 370 — 400 tys. zt. W roku 2018
koszty te wynosity odpowiednio 190 — 210 tys. zt w przypadku jednego dziecka oraz 350 —
385 tys. zt w przypadku dwojki dzieci. Miarg kosztu wychowania dzieci jest stopien
pogarszania si¢ standardu zycia rodzicow wynikajacy z decyzji o posiadaniu potomstwa.
Koszty te sa dos¢ wysokie, siggaja bowiem od 15-30% calego budzetu rodziny (Centrum im.
A. Smitha, 2019). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze prezentowane dane uwzgledniajg tylko koszty
podstawowe, a dodajac do tego koszty posrednie, realny koszt wychowania dziecka wydaje
si¢ by¢ znacznie wyzszy. Wyniki przeprowadzonych badan w tym zakresie zostaty

przedstawione na wykresie 35.
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Wykres 35. Koszty wychowania dzieci wedlug opinii Polakow w badaniu Tomasza

Barana

Zrodto: Centrum im. A. Smitha, Ariadna — ogélnopolski panel badawczy.

Z zaprezentowanych rezultatow badan wynika, ze wigkszo$¢ respondentow (68%)
deklaruje che¢ posiadania dzieci, twierdzac, ze warto ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
1 wychowaniem potomstwa. Jedna czwarta badanych nie jest w stanie tego okreslic.
Pozytywnym wydaje si¢ fakt, ze wsrdd ankietowanych tylko 7% nie zdecydowaloby si¢ na
posiadanie potomstwa, wyrazajac poglad, ze nie warto ponosi¢ kosztow rodzicielstwa. Mimo
tego, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw zdecydowataby si¢ na posiadanie potomstwa,
checi spoleczenstwa nie majg odzwierciedlenia we wskaznikach dzietnos$ci.

Kolejng z badanych zaleznosci stanowi relacja pomiedzy nakladami poniesionymi
na polityke prorodzinng a ubéstwem i wykluczeniem. Podobnie jak w przypadku badania
nad dzietno$cig wyznaczono wartos$ci wspotczynnika korelacji pomiedzy koszami polityki
prorodzinnej wyrazonej w PPS (takie jak w tabeli 31) a odsetkiem o0s6b dotknigtych
ubdstwem lub wykluczeniem (wskazane wczesniej w tabeli 36) 1 warto$cig wspdlczynnika

Giniego (wg danych z tabeli 39). Wyniki obliczen przedstawiono w tabelach 41 1 42.
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Tabela 41. Zaleznos¢ pomie¢dzy wydatkami socjalnymi na rodzin¢ wyrazonymi w PPS a

odsetkiem osob dotknietych ubdstwem lub wykluczeniem

. . Opodznienia czasowe Wartosé
Wartosci badanych . . 2 .
- pomie¢dzy badanymi | wspolczynnika p-value

zmiennych . . i
zmiennymi korelacji

bez opdznienia -0,923093 0,0000068

Wartosci bezwzgledne opoOznienie jeden rok -0,960328 0,0000003

opOznienie 2 lata -0,897581 0,0000764

bez opdznienia -0,334414 0,2857110

Stopy wzrostu op6znienie jeden rok -0,854276 0,0004502

opOznienie 2 lata 0,305811 0,3830941

Zrodto: Opracowanie wiasne

Weryfikujac relacje wysokosci $wiadczen w PPS wzgledem ubdstwa, nalezy wskazac,
ze pomiedzy badanymi zmiennymi istniejg zaleznosci. Efekty dziatan prorodzinnych dla
przyjetych warto$ci bezwzglednych pojawiaja si¢ niezaleznie od przyjetych opoznien
czasowych. W przypadku stopy wzrostu rezultaty prorodzinne wystepuja dla wartosci z

jednorocznym op6znieniem (bardzo niskie p-value).

Tabela 42. Zaleznos$¢ pomiedzy wydatkami socjalnymi na rodzin¢ wyrazonymi w PPS a

poziomem wspolczynnika Giniego

- Opoznienia czasowe Wartos¢
Wartosci badanych . . . .
. pomi¢dzy badanymi | wspolczynnika p-value

zmiennych . . -
zmiennymi korelacji

bez opdznienia -0,933543 0,000003128

Wartosci bezwzgledne opOznienie jeden rok -0,970036 0,000000068

opoOznienie 2 lata -0,945839 0,000002787

bez op6znienia 0,045244 0,888705

Stopy wzrostu opOznienie jeden rok -0,317774 0,336291

opoOznienie 2 lata -0,623897 0,045250

Zrodto: Opracowanie wlasne

Badajac z kolei wplyw wysokosci §wiadczen w PPS na poziom wspotczynnika
Giniego, mozna zauwazy¢, ze dla wartosci bezwzglednych pomiedzy badanymi zmiennymi
wystepuje silny i statystycznie istotny zwiazek. Efekty dziatan prorodzinnych wystepuja dla
warto$ci bezwzglednych niezaleznie od przyjetych opdznien czasowych oraz z op6znieniem
dwuletnim w przypadku analizy stopy wzrostu. Wyniki te moga potwierdza¢ wptyw
wyzszych kosztow polityki prorodzinnej na zmniejszanie si¢ zroznicowania dochodowego w

Polsce.
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Podsumowujac, wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, Ze prorodzinne
instrumenty zaréowno wydatkowe, jak i dochodowe wplywaja na spadek poziomu
ubdéstwa w Polsce. Twierdzenie to $wiadczy o braku mozliwosci pozytywnej weryfikacji
hipotezy trzeciej zakladajacej, ze narzedzia polityki prorodzinnej panstwa nie majg wptywu
na poziom ubodstwa 1 zmniejszenia si¢ odsetka o0sob zagrozonych wykluczeniem.
Uzasadnieniem zaprzeczenia tej hipotezy sa wyniki badan wskazujace na wyrazny spadek
liczby 0s0b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w badanym okresie. W
2007 r. odsetek osob zagrozonych ubdstwem wynosit 34,4%, za§ w roku 2020 osiagnat
warto$¢ o potowe nizsza — 17,3%. Przecigtna warto§¢ wskaznika w analizowanym okresie dla
Polski wynosi 24,6% 1 jest niewiele wyzsza niz $rednia unijna na poziomie 23,8%. O
zaprzeczeniu hipotezy $wiadczy¢ moze takze poziom wspodiczynnika Giniego, ktorego
wartos$¢ tez charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa (2007 — 31,4%, 2020 — 27,2%). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze $rednia warto§¢ wspolczynnika dla Polski jest zbiezna ze $rednig
unijng (29,93% do 29,89%),).

Zmniejszenie ubostwa oraz zroznicowania dochodowego nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednakze nalezy pamigtaé, ze wzrost w szczegolnosci wydatkow socjalnych moze oznaczaé
dodatkowg kreacje pienigdza, co moze mie¢ skutki we wzroscie inflacji. Zjawisko to
zaobserwowa¢ mozna obecnie. Za rosnaca inflacj¢ odpowiadaja oczywiscie rosnace ceny
energii 1 zywnosci, jednakze sam Narodowy Bank Polski wskazuje, ze chociazby w maju
2022 r. inflacja bazowa po wylaczeniu tych cen stanowila dominujacg sktadowg catkowitej
inflacji (NBP, 2022 s. 18). Rozwoj zjawisk inflacyjnych moze niestety oznaczaé, ze z jednej
strony zréznicowanie dochodowe bedzie mniejsze, ale jako spoleczenstwo bedziemy

jednakowo ubozec.
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Zakonczenie

Wspolczesnie jednym z wazniejszych zagadnien i poglebiajacych si¢ probleméw
zarbwno w Polsce, jak 1 w wielu krajach unijnych jest niski poziom dzietnosci,
niegwarantujgcy zastgpowalnosci pokolen. Stad dzialania panstwa o prorodzinnym
charakterze nakierowane na wzrost dzietnosci wydaja si¢ koniecznoscig. Podstawowy cel
niniejszej pracy zwigzany byt bezposrednio z oceng kosztéw polityki prorodzinnej panstwa z
punktu widzenia wydatkow publicznych 1 utraconych dochodéw budzetowych oraz
ustaleniem wptywu wydatkowych i dochodowych narzedzi polityki prorodzinnej na poziom
dzietno$ci, ubostwa 1 wykluczenia spotecznego. Przeprowadzone badania przyczynity si¢ do
ustalenia, czy w wyniku dzialan panstwa wzgledem rodziny w Polsce zwigkszyla si¢
dzietnos¢, czy spadto ubostwo, czy zmniejszyt si¢ odsetek osob dotknigtych wykluczeniem
spotecznym. Podniesione w pracy rozwazania, poparte analizami danych ekonomiczno-
finansowych 1 demograficzno-spotecznych umozliwily nie tylko ustalenie struktury i skali
poniesionych kosztéw polityki prorodzinne; w aspekcie wydatkow 1 umniejszonych
dochodow, ale takze daty mozliwo$¢ wyznaczenia ich rezultatow w relacji koszty-efekty.
Wyniki przeprowadzonych analiz pozwolily na weryfikacj¢ sformutowanych hipotez i
uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan sformutowano kilka waznych
wnioskow. Po pierwsze, przeprowadzone w rozdziale czwartym dysertacji analizy w zakresie
skali i struktury wydatkow publicznych zwigzanych ze wsparciem rodziny, na tle innych
dziatow klasyfikacji budzetowej pozwolily wskaza¢, ze w analizowanym okresie badawczym
odnotowano systematyczny wzrost wydatkow panstwa na polityke prorodzinng. Wysoki koszt
finansowania tejze polityki mial negatywny wptyw na zdolno$¢ panstwa do finansowania
innych zadan publicznych, co pozwolito na pozytywne zweryfikowanie pierwszej hipotezy
(H_1).

Po drugie, ustalono, ze systematyczny wzrost wydatkow panstwa na polityke
prorodzinng nie przedktada si¢ na wzrost poziomu dzietnosci w Polsce. Rowniez podatkowe
narzedzia wsparcia rodzin, determinujace jednocze$nie dochody budzetowe, nie motywuja do
wiekszej prokreacji, a prowadzona polityka prorodzinna wydaje si¢ malo efektywna w
aspekcie dzietnosci, co pozwolito pozytywnie zweryfikowa¢ drugg hipoteze (H 2) odnoszaca

si¢ do skutecznosci polityki prorodzinnej w zakresie dzietnosci.
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Po trzecie, wyniki badan wskazaly, ze prorodzinne instrumenty zarowno wydatkowe,
jak 1 dochodowe maja wplyw na spadek poziomu ubdstwa i wykluczenia w Polsce,
podwazajagc tym samym postawiong trzecig hipotez¢ (H_3). Wyniki badan wskazujg na
wyrazny spadek liczby osOb zagrozonych ubostwem i1 wykluczeniem spotecznym oraz
zmniejszajace sie¢ zroznicowanie dochodow, wyrazone za pomocg wspotczynnika Giniego.

Obszerno$¢ poruszanej tematyki sprawita, ze nie dokonano analizy wszystkich
aspektow, ktoére mieszczg si¢ w obszarze dziatania szeroko rozumianej polityki prorodzinnej i
W poczynaniach panstwa w tym zakresie. Z uwagi na wielowymiarowos$¢ tematyki wsparcia
rodziny nieodzownym stato si¢ zawezenie zakresu badan i zaprezentowanie wybranych ujec
podniesionego zagadnienia. Niezbadane w dysertacji aspekty polityki prorodzinnej moga
stanowi¢ asumpt do dalszych badan. Wsrdd najbardziej istotnych i interesujacych kwestii,
ktore warto zbada¢ dodatkowo, mozna wskazaé¢ na poziom opieki nad dzie¢mi zlobkowymi w
$wietle ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech, czy
pochylenie si¢ nad zagadnieniem obszaru metody in vitro, ktéra wydaje si¢ takze waznym
aspektem polityki prokreacyjnej. By¢ moze przestudiowanie tej tematyki pozwoli na
wypracowanie wlasciwego modelu polityki prorodzinnej panstwa prowadzacej do
zwigkszenia dzietno$ci w Polsce.

Dalsze rozwazania powinny dotyczy¢ rowniez nowego stanu prawno-finansowego,
wynikajacego z wprowadzenia w 2022 r. wielu zmian legislacyjnych zwigzanych z
podniesiong w dysertacji tematyka prorodzinng, m.in. w zakresie zmiany skali podatkowe;j
podatku dochodowego od o0séb fizycznych w pierwszym progu podatkowym oraz sposobu
obstugi i wyptat §wiadczen programu ,,Rodzina 500+ i ,,Dobry Start”. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze dotychczasowa realizacja tych §wiadczen odbywata si¢ poprzez budzety
jednostek samorzadu terytorialnego. Od 2022 r. aktywnos¢ ta zostata przekazana do realizacji
przez ZUS 1 wyptacana jest z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Na zakonczenie jeszcze raz warto podkresli¢, ze polityka prorodzinna jako istotny
element aktywnos$ci panstwa wobec rodzin musi posiada¢ swoje finansowanie i stagd wazna
rola finansoOw publicznych w tym zakresie. Nalezy takze wskazaé, ze polityka prorodzinna
wplywa poniekad na zwigkszenie podazy pienigdza w gospodarce, co przektada si¢ na
zjawisko wzrostu cen, ktére mozna obserwowa¢ w momencie konczenia prac nad dysertacja.
Dlatego niezwykle istotne sa przemyslane i odpowiednie poczynania panstwa w obszarze
polityki prorodzinnej i wtasciwe dystrybuowanie dochodéw budzetowych. Dzialania te sg
bardzo wazne, gdyz Zle zaplanowana polityka prorodzinna moze spowodowaé negatywne

konsekwencje nie tylko dla finansow publicznych, ale takze spoteczenstwa i gospodarki. W
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obliczu obecnej niestabilnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej §wiata wystarczy pojawienie
si¢ ,,czarnych tabedzi”, aby gospodarka popadta w recesj¢, niosgc za sobg katastrofalne skutki

w sferze zdrowia, ubdstwa czy dzietnosci.
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Streszczenie

Praca porusza problematyke finansowych aspektéw rodziny oraz polityki
prorodzinnej. Problematyka pomocy rodzinie jest zagadnieniem niezwykle waznym,
a doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze wiele rodzin boryka si¢ z problemami natury
bytowej, ekonomicznej i finansowej. Rodzina jako podstawowa komorka spoleczna wymaga
ochrony 1 wsparcia, ktore umozliwig jej prawidlowy rozwdj oraz petnienie okreslonych
funkcji. Zapewnienie rodzinie ochrony, opieki i pomocy jest obowigzkiem panstwa
wynikajacym z Konstytucji RP. W zwiazku z tym, Ze znaczenie rodziny dla prawidtowego
funkcjonowania spoteczenstwa jest bardzo wazne, panstwo powinno stworzy¢ odpowiednie
warunki dla jej wtasciwego rozwoju. Wsparcie rodziny moze dokonywac si¢ w r6zny sposob,
m.in. poprzez pomoc zdrowotng, mieszkaniowa, edukacyjng czy zatrudnieniowg. Istnieja
rézne czynniki wywierajace wplyw na dzialania panstwa wzgledem rodziny. Wystgpuja
przyktadowo kraje, ktore prowadza polityke nakierowang na zahamowanie wzrostu
demograficznego oraz takie, ktorych celem jest wzrost ludnosci danego kraju. Polska nalezy
do krajow borykajacych si¢ z relatywnie niskim, a od kilku lat ujemnym przyrostem
naturalnym, stad dzialania panstwa o prorodzinnym charakterze nakierowane na wzrost
dzietnosci. Na podstawie okreslonych czynnikéw demograficznych, kulturowych czy
cywilizacyjnych panstwo stara si¢ wprowadza¢ odpowiednie narzedzia, za pomocg ktorych
bedzie prowadzi¢ dziatania wzgledem rodziny. W Polsce jednym z wazniejszych
instrumentdw w tym zakresie sg instrumenty fiskalne.

Za gléwny cel rozprawy przyjeto ocene kosztow polityki prorodzinnej panstwa
z punktu widzenia wydatkow publicznych oraz utraconych dochodow budzetowych, a takze
probe weryfikacji jej skutecznosci w aspekcie dzietnosci, ubostwa i wykluczenia spotecznego.

Wilasciwe przygotowanie pracy w pierwszej kolejnosci zobowigzywato do
sklasyfikowania pojecia rodziny i polityki prorodzinnej panstwa oraz usystematyzowania
narz¢dzi wsparcia rodzin w $wietle wydatkow i dochodow publicznych. Przeprowadzenie
szeregu badan, wnikliwa analiza jakosSciowa 1 iloSciowa przydatne byly podczas
formulowania wnioskow w zakresie oceny wymiaru fiskalnego stosowanych narzedzi polityki
prorodzinnej oraz skuteczno$ci dziatan panstwa wzgledem rodziny. Cel rozprawy zostat
osiggniety poprzez weryfikacj¢ hipotez oraz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania

badawcze.
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W pracy zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w okresie 2007-2020,
z wyjatkami wynikajacymi z braku dostgpnosci do niektorych wielkosci statystycznych.
Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, szeSciu rozdziatow i zakonczenia. Uktad pracy jest
odzwierciedleniem realizacji wytyczonych celéw badawczych. Procedura badawcza sktada
si¢ z szeSciu etapow. Poszczegdlne etapy przedktadaja si¢ na rozdzialy pracy. Rozdziaty
pierwszy 1 drugi to rozdzialy teoretyczne, rozdziat trzeci to rozdzial opisowy, pozostate
rozdziaty, tj. czwarty, piaty 1 szdsty, to rozdziaty empiryczne.

W  rozdziale pierwszym zatytulowanym Istota rodziny - zdefiniowano i
scharakteryzowano rodzing¢ oraz przedstawiono ja jako beneficjenta polityki prorodzinnej
panstwa. W tej czesci pracy przyblizono takze klasyfikacje rodziny oraz pelnione przez nig
funkcje.

W rozdziale drugim zatytutowanym Polityka prorodzinna panstwa — uwage skupiono
na tematyce polityki prorodzinnej. Przedstawiono rol¢ panstwa w tym zakresie oraz podmioty
odpowiedzialne za jej realizacj¢. Przeprowadzona w cze$ci teoretycznej kwerenda literatury
pomogta we wlasciwym przedstawieniu teoretycznego obrazu rodziny i opisu polityki
prorodzinnej panstwa.

W rozdziale trzecim, opisowym, zatytulowanym Instrumenty fiskalne polityki
prorodzinnej panstwa — dokonano prezentacji narzedzi fiskalnych polityki prorodzinnej
panstwa. Przedstawiono m.in. instrumenty fiskalne polityki prorodzinnej w Polsce na tle
wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Badania empiryczne obszaru wydatkowych instrumentdw wsparcia rodzin
zaprezentowano w rozdziale czwartym zatytulowanym Koszty stosowania instrumentow
finansowych polityki prorodzinnej determinujacych wydatki publiczne w  Polsce.
W rozdziale tym dokonano analizy kosztéw polityki prorodzinnej w wydatkach budzetu
panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Analiza w oparciu o dane Ministerstwa
Finanséw pozwolita na zobrazowanie skali, struktury i wysokosci wydatkéw budzetowych
ponoszonych w zwigzku z realizacja polityki wsparcia rodzin.

W kolejnym rozdziale empirycznym zatytutowanym Koszty stosowania podatkowych
instrumentow polityki prorodzinnej determinujacych dochody publiczne w Polsce — dokonano
pomiaru utraconych dochodéw budzetowych w aspekcie podatku dochodowego od o0sob
fizycznych, podatku od towardéw i ustug oraz podatkow majatkowych. W rozdziale tym
uwage skierowano na podatkowe instrumenty wparcia rodzin przez pryzmat kosztu

alternatywnego stosowania podatkowych instrumentéw prorodzinnych.
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W ostatnim rozdziale pracy zatytulowanym Proba pomiaru efektywnos$ci polityki
prorodzinnej w Polsce w latach 2007-2020 stanowigcym synteze otrzymanych wynikéw
badan 1 analiz, uwage skupiono na probie pomiaru efektywnosci polityki prorodzinnej
w Polsce w aspekcie dzietnosci oraz ubdstwa 1 wykluczenia. Na podstawie materiatlow
badawczych pochodzacych gltownie z baz Gléwnego Urzedu Statystycznego, Eurostatu,
Banku Danych Lokalnych, Ministerstwa Finansow mozliwe byto ustalenie wysokos$ci
kosztow polityki prorodzinnej rozumianych w aspekcie wydatkdow 1 umniejszonych
dochodow oraz ustalenie ich efektywnosci w relacji koszty-efekty w Polsce na tle innych
panstw europejskich. Dokonany przeglad istniejacego dorobku naukowego, szeregu
dokumentoéw legislacyjnych, raportow oraz poglebione studia literaturowe publikacji
krajowych 1 zagranicznych przyczynity si¢ do odpowiedniego przeprowadzenia badan.

Na kanwie dokonanych badan mozna wskazaé, ze mimo systematycznego wzrostu
wydatkow panstwa na polityke prorodzinng m.in. wskutek wprowadzenia nowych inicjatyw
rzagdowych w tym zakresie, nie przedktada si¢ to na wzrost poziomu dzietno$ci w Polsce.
Podatkowe narzedzia wsparcia rodzin determinujace jednoczesnie dochody budzetowe
rowniez nie motywuja do wigkszej prokreacji. W Polsce od 2017 r. nieustannie spada poziom
wspotczynnika dzietno$ci. Zmniejsza si¢ liczba narodzin dzieci, wzrasta natomiast liczba
zgonow. Ostatni dodatni niewielki przyrost naturalny odnotowano w Polsce w 2012 r.
Zjawiska te nie rokuja pozytywnie dla polskiej przysztosci demograficzne;.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze prorodzinne instrumenty zardwno
wydatkowe, jak i dochodowe moga mie¢ wptyw na spadek poziomu ubdstwa i wykluczenia w
Polsce. Uzasadnieniem tego przepuszczenia sg wyniki badan wskazujace na wyrazny spadek
liczby o0s6b zagrozonych ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym oraz zmniejszajacy si¢
poziom wspoOtczynnika Giniego. Doktadna analiza i wilasciwa interpretacja otrzymanych
wynikow badan pozwolily na sformutowanie wnioskow i1 rekomendacji.

Z uwagi na zlozono$¢ tematyki wsparcia rodziny warto kontynuowac prace badawcze
w niezglebionych w dysertacji aspektach, takich jak poziom opieki nad dzie¢mi ztobkowymi
w $wietle ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech. By¢
moze zglebienie tej tematyki pozwoli na wypracowanie wilasciwego modelu polityki

prorodzinnej panstwa prowadzacej do zwigkszenia dzietnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: preferencje prorodzinne, podatki, ulgi podatkowe, wydatki publiczne,

dochody publiczne, budzet panstwa, dzietnos¢, ubostwo, wykluczenie spoteczne.
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Abstract

Title of the dissertation: Fiscal Costs and Selected Outcomes of Pro-

family Policy in Poland from 2007 to 2020

The work addresses the financial aspects of the family and pro-family policy. The
issue of family support an extremely important, and the experience of recent years has shown
that many families face livelihood, economic and financial problems. The family, as the basic
cell of society, requires protection and support that will enable it to develop properly and
perform certain functions. Providing protection, care and assistance to the family is the state’s
duty under the Constitution of the Republic of Poland. As the importance of the family for the
proper functioning of society is very important, the state should create the right conditions for
the proper development of the family. Support for the family can be provided in various ways,
including through health, housing, educational or employment assistance. There are various
factors that influence the state's actions towards the family. There are, for example, countries
that have policies aimed at halting demographic growth and those aimed at growing a
country's population. Poland is one of the countries facing relatively low, and for several
years negative, demographic growth, hence the state's pro-family measures aimed at
increasing the number of children per family. On the basis of certain demographic, cultural or
civilizational factors, the state seeks to introduce appropriate tools through which it will carry
out actions concerning the family. In Poland, one of the most important instruments in this
regard are fiscal instruments.

The main objective of the dissertation was to assess the cost of the state's pro-family
policy from the perspective of public spendings and lost budget revenues, and to try to verify
its effectiveness in terms of the fertility rate, poverty and social exclusion.

The proper preparation of the work first required classifying the concept of the family
and the state's pro-family policies and systematizing the tools of family support in light of
public spending and income. Conducting a series of surveys, in-depth qualitative and
quantitative analyses were useful in formulating conclusions for assessing the fiscal
dimension of the pro-family policy tools used and the effectiveness of the state’s actions
directed towards the family. The objective of the dissertation was achieved by obtaining

answers to the hypotheses and research questions stated.
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The study presents the results of research conducted in the period 2007-2020, with
exceptions due to the unavailability of some statistical data. The dissertation consists of an
introduction, six chapters and a conclusion. The layout of the dissertation reflects the
implementation of the set research objectives. The study procedure consists of six stages. The
different stages translate into chapters of the work. Chapters one and two are theoretical
chapters, chapter three is a descriptive chapter, the remaining chapters i.e. four, five and six
are empirical chapters.

The first chapter, entitled Essence of the Family, defines and characterizes the family
and presents it as a beneficiary of state pro-family policies. This part of the dissertation also
introduces the classification of the family and the functions it performs.

In the second chapter, entitled State Pro-Family Policy, — attention was focused on the
topic of pro-family policies. The role of the state in this regard and the entities responsible for
its implementation are presented. The literature search used in the theoretical part helped to
properly present the theoretical picture of the family and the description of the state's pro-
family policies.

The third chapter, a descriptive, one entitled Fiscal Instruments of State Pro-Family
Policy — descriptively describes the fiscal tools of state pro-family policy. Among other
things, it presents the fiscal instruments of pro-family policy in Poland against the background
of selected European Union member states.

Empirical research of the area of spending instruments for family support is presented
in the fourth chapter entitled Costs of Using Financial Instruments of Family Policy
Determining Public Expenditures in Poland. The chapter analyzed the cost of family support
policies in the expenditures of the state budget and local government units. The analysis,
based on Ministry of Finance data, made it possible to illustrate the scale, structure and
amount of budget expenditures incurred in connection with the implementation of family
support policies.

The next empirical chapter entitled Costs of Using Family-Friendly Tax Policy
Instruments Determining Government Revenues in Poland — measures lost government
revenue in terms of personal income tax, value-added tax and property taxes. The chapter
focuses on tax instruments to support families through the prism of the opportunity cost of
using family-friendly tax instruments.

In the last chapter of the dissertation entitled Attempt to Measure the Effectiveness of
Pro-Family Policies in Poland in 2007-2020, which is a synthesis of the obtained results of

research and analysis, attention was focused on the attempt to measure the effectiveness of
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pro-family policies in Poland in terms of fertility and poverty and exclusion. On the basis of
research materials derived mainly from the databases of the Central Statistical Office,
Eurostat, Local Data Bank, and the Ministry of Finance, it was possible to determine the
amount of costs of pro-family policies understood in terms of expenditures and reduced
income, as well as to determine their effectiveness in the cost-effectiveness ratio in Poland in
comparison with other European countries. A review of the existing scientific body of work, a
number of legislative documents, reports and in-depth literature studies of domestic and
foreign publications contributed to the appropriate conduct of the research.

On the backdrop of the research carried out, it can be pointed out that despite the
systematic increase in state spending on pro-family policies due to, among other things, the
introduction of new government initiatives in this area, this does not translate into an increase
in the number of children per family in Poland. Tax tools to support families while
determining budget revenues also do not motivate more procreation. Poland's fertility rate has
been steadily declining since 2017. The number of child births is decreasing, while the
number of deaths is increasing. The last small increase in birth rate was recorded in Poland in
2012. These phenomena do not promise positively for Poland's demographic future.

The results of the study indicate that pro-family instruments of both spending and
income can have an impact on the decline in poverty and exclusion in Poland. Justification for
this supposition is provided by survey results showing a marked decline in the number of
people at risk of poverty and social exclusion and a declining Gini coefficient. Careful
analysis and proper interpretation of the obtained research results made it possible to
formulate conclusions and recommendations.

Given the complexity of the topic of family support, it is suggested to continue
research work in aspects not explored in the dissertation, such as the level of care for nursery
children in light of the Law of February 4, 2011 on the Care of Children under Three. Perhaps
exploring this topic will allow the development of an appropriate model of state pro-family

policy leading to an increase in the number of children per family in Poland.

Keywords: family, pro-family preferences, taxes, tax reliefs, public spending, public revenue,

state budget, number of children in a family, poverty, social exclusion.
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Anna Franielczyk Pickary Slaskie, 9 grudnia 2023 r.

OSWIADCZENIE

Swiadoma odpowiedzialnoéci prawnej o$wiadczam, ze rozprawa doktorska pt.:
Koszty fiskalne i wybrane rezultaty polityki prorodzinnej w Polsce w latach 2007-2020
zostala napisana przeze mnie samodzielnie przy wykorzystaniu wykazanej w tej rozprawie

literatury przedmiotu i materiatéw zrodtowych.

Réwnoczesnie oswiadczam, ze rozprawa ta nie narusza praw autorskich, dobr osobistych
chronionych prawem cywilnym oraz nie zawiera informacji i danych uzyskanych w sposob
niedozwolony prawem oraz nie byla dotychczas przedmiotem zZadnej procedury zwigzanej

z uzyskaniem dyploméw lub tytutdéw zawodowych uczelni wyzsze;.

Oswiadczam ponadto, Ze niniejsza wersja rozprawy doktorskiej jest identyczna z zataczong

wersja elektroniczna.

Podpis autora rozprawy
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OSWIADCZENIE PROMOTORA ROZPRAWY

Oswiadczam, ze niniejsza rozprawa doktorska jest gotowa do oceny przez recenzentow.

Data Czytelny wlasnoreczny podpis promotora rozprawy
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