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Recenzja rozprawy doktorskie] mgr Anny Franielczyk pt.
,.Koszty fiskalne 1 wybrane rezultaty polityki prorodzinnej w Polsce
w latach 2007-2020”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marcina Wisniewskicgo.

1. Ocena formalna

Tekst recenzowanej rozprawy obejmuje 299 stron znormalizowanego maszynopisu, w
ktorej to objetosci miesci si¢ kilkunastostronicowy wykaz literatury, spis rysunkow, tabel i
wykresow. Sam tekst rozprawy to 267 stron.

Analizujac przedstawiona prace od strony redakcyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zostala

ona napisana dos¢ starannie, cho¢ Autorce nie udalo si¢ uniknaé¢ usterek redakecyjnych i

(S

stylistycznych (np. na str. 23 .waznym wezwaniem’, str. 49 _w krajach czionowych™. str. 5

.skierowanych wobec rodziny”, str. 52 ,.indywidualne jednostki™. str. 66 ..spectrum™, str. 5

wn

.-oczekiwania rodzin wzgledem panstwa przybieraja na wadze™, str. 87 ..w Swiectle wydatkow
publicznych™, str. 88 . ,podstawowy o najwyzej tradycji”, str. 164 ,.2016 r. prezentuje danc za
9 miesigcy”, str. 186 ,.badanych zamiennych™).

Rozprawa zawiera 6 rozdzialow, wstep i podsumowanie. W wyrazny sposob zostala
podporzadkowana tematowi pracy, a kazdy z rozdzialow zostal poswigcony konkretnemu
zagadnieniu. Temat pracy jest sformulowany jasno 1 zawicra jednoznacznie zarysowany
problem badawczy.

Praca jest oparta na dos$¢ obszernej literaturze przedmiotu. Lacznie wykorzystano
ponad 300 pozycji literatury przede wszystkim z zakresu polityki spolecznej, polityki
fiskalnej oraz tematyki rodziny, wlasciwie wylacznie w jezyku polskim, oraz materialy
internetowe 1 raporty. Material graficzny prezentowany w pracy zostal do$¢ starannie
opracowany 1 opatrzony odwolaniami do zrédel. Pewne mankamenty mozna zauwazy¢ w
przypadku niektorych schematow (sch. 4-5 — brak jest wyjasnienia i opisu ich zawartosci w

tre$ci pracy), wykresow (wyk. 3-6 — w legendzie znajduja si¢ wydatki na administracje
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publiczna, podczas gdy na wykresach juz nie, czy to jest mozliwe?) i tabel (tab. 2 — w tytule
ostatniej kolumny jest wskazana ..zaliczka™ i mozna si¢ tylko domyslaé, ze chodzi o zaliczke
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, tab. 3 — w tytulach kolumn sg numery sytuacji.
ale nie jest wyjasnione, co one oznaczaja; tab. 5 — w tytule siodmej kolumny znajduje sic opis
.. Wydatki na obstuge skarbu panstwa”, a powinno by¢ ,.dlugu skarbu panstwa”, tab. 29 — nie
wskazano. czy przytoczone kwoty sa w skali rocznej czy miesigcznej. jakie konkretnie
wsparcie  zostalo w nich ujete). Elementy graficzne zostaly w  wickszosci dobrze
wkomponowane w tekst.

W pracy pojawiaja si¢ fragmenty, w ktorych brak jest wskazania zrodla, np. str. 42-43
(cytat ,kiedy cztowiek woli (...) dla dobra spotecznego) czy str. 89-91 przy opisie dodatkow
do zasitkow.

Podsumowujgc t¢ cz¢S¢ recenzji uwazam, ze strona formalna przedlozonej dysertacii
doktorskiej Pani mgr Anny Franielczyk. pomimo wymienionych usterek. ktdre nie rzutuja na
wartos¢ merytoryczng pracy, zastuguje na pozytywng oceng i spetnia oczekiwania stawiane

rozprawom doktorskim.

2. Ocena merytoryczna

Praca doktorska mgr Anny Franielezyk podejmuje problem oceny zwigzku miedzy
kosztami fiskalnymi a rezultatami polityki prorodzinnej w Polsce. Wybor takiej tematyki jest
zasadny w kontekscie obserwowanych przemian demograficznych. jest ona bardzo aktualna i
7 czasem nabiera na znaczeniu.

Praca zawiera rozdzialy teoretyczne oraz empiryczne, w ktorych przedstawione
zostaly wyniki przeprowadzonej przez Autorke analizy danych. Autorka w tym celu
wykorzystata m.in. metodg¢ analizy danych historycznych oraz analizy korelacji wybranych
zmiennych. co pozwolilo jej na sformutowanie wnioskow i rekomendacji.

We wstepic Autorka sformulowata cel glowny pracy jako oceng kosztow polityki
prorodzinnej panstwa z punktu widzenia wydatkéw publicznych oraz utraconych dochodow
budzetowych, a takze probe weryfikacji jej skutecznosci w aspekcie dzietnosci, ubdstwa i
wykluczenia spolecznego (str. 8). Ten cel glowny zostal rozbudowany o cztery cele
szezegdlowe:

CS1: kwerenda literatury pod katem zdefiniowania rodziny i jej funkcji.

__(Q._,
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(S2: kwerenda literatury pod katem zdefiniowania polityki prorodzinnej.

CS3: przeglad podstaw teoretycznych 1 prawnych w kontekscie realizacji polityki
prorodzinne;j,

CS4: diagnoza wydatkoéw publicznych zwigzanych z realizacja polityki prorodzinnej panstwa,
(CS5: ocena wymiaru fiskalnego podatkowych instrumentow polityki prorodzinnej w aspekcie
utraconych dochodow budzetowych,

(’S6: proba wskazania i pomiaru rezultatow polityki prorodzinnej panstwa.

Zadaniem recenzenta jest oceni¢, czy cel jest wlasciwie sformulowany, czy wart jest
wysitku badawczego i czy Doktorant cel 6w zrealizowal, uzywajac metod odpowiednich do
aktualnego stanu wiedzy. Sformulowany w pracy cel glowny jest do$¢ rozbudowany. ale
poprawny. Moje watpliwosci odnosza sig¢ do celow szezegolowych, sposrod ktorych trzy
(CS1-CS3) maja raczej charakter zadan, ktérych realizacja umozliwia osiagnigcie celow. W
tym przypadku chodzitoby raczej o zdefiniowanie pojecia ,.,rodziny™ 1 .,polityki prorodzinnej”
na potrzeby pracy. W przypadku CS 5 nie jest tez dla mnie jasne, co Autorka ma na mysli
piszac o wymiarze fiskalnym instrumentow podatkowych. co tutaj jest badane? Z kolei CS 6
jest wlasciwie zbiezny z celem glownym pracy.

Wraz z realizacjg celu badawczego Autorka postawila trzy hipotezy badawcze:

I 1: rosnace wydatki na polityke prorodzinna maja negatywny wplyw na zdolno$¢ panstwa
do finansowania innych zadan publicznych:

H 2: wzrost wydatkow na polityke prorodzinna nie przeklada si¢ na wzrost dzietnosci w
Polsce;

H 3: zwickszone naklady na polityke prorodzinna nie maja wplywu na zmniejszenie ubostwa
i wykluczenia w Polsce (s. 9).

Najwigksze watpliwosci mam w odniesieniu do hipotezy H 1. ktora zdaje si¢ by¢
oczywista. 7 kolei w odniesieniu do H 3 pojawia si¢ watpliwos¢ zwigzana z pomiarem
wpltywu. Wplyw oznacza zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zmiennymi. Autorka
wykorzystuje analize korelacji. ktora pozwala jedynie na stwierdzenie wspolzmiennosei'.
Ponadto, wszystkie hipotezy odnosza si¢ do wydatkow, a zadna do dochodow, ktore tez

znajdujg sie w spektrum zainteresowania Autorki i zostaty wskazane w celu pracy.

' P,. Francuz, R. Mackiewicz Liczhy nie wiedzq, skqd pochod=g. Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 471.

"5"" <
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Zasadnym byloby powigzanie postawionych celéw, hipotez i pytan badawczych ze

soba oraz z poszczegdlnymi fragmentami pracy, co ulatwiloby oceng stopnia ich realizacii.

Tab. 1. Konfrontacja pytan i hipotez badawczych postawionych w pracy.

]’S/lanie badawcze I-Iipo-leza badawcza | Cel badawczy | Rozdzial 'pr'c-lc-y
a0 01 = S =
By e —— — | ra B
PB 2 CS 5 - IR
PB3 I = --- o !_Eﬁ_ 1 -
PB 4 - |H 2+H_3 “|cs4+cse6  [Re |
= - e _ [ R les1 Rt
= | ’t - es3 B
I b b S o

Z. takiego zestawienia wynika, ze kluczowym problemem badawczym jest zwiazek
miedzy kosztami realizacji polityki prorodzinnej a realizacja jej celow. w szczegdlnosci w
aspekcie dzictnosci, ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Z tym problemem badawczym
koresponduja dwie hipotezy (H 2 i H 3) oraz cele szczegdotowe (CS 4 oraz CS 6). Jemu tez
poswigcony zostal rozdzial empiryczny pracy.

Analizujgc zawartos¢ wstepu do zasadniczej cze$ci dysertacji w mojej ocenie brakuje
w nim rozbudowanego uzasadnienia wyboru tematu, a jego zakonczenie nic stanowi
podsumowania i wprowadzenia w rozwazania zawarte w pracy.

W ogolne) ocenie przedstawiona do recenzji praca stanowi interesujace opracowanie
dotyczace zwigzku migdzy nakladami ponoszonymi przez pafistwo w ramach realizacji
polityki prorodzinnej a jej skutkami w postaci dzietno$ci, ubdstwa i wykluczenia spolecznego.
Autorka zaprezentowala w pracy rézne instrumenty wsparcia rodziny w Polsce w ostatnich
latach od strony formalno-prawnej oraz finansowej. Praca ma duzy walor analityczny.
poniewaz dzigki opisanym zaleznosciom mozliwa jest ocena stopnia wspotzaleznosci miedzy
wybranymi zmiennymi. Zastosowane metody badawcze pozwolily Autorce na wyciggniccie
wnioskéw i przynajmniej czgsciowe osiagnigeie postawionych celéw. Autorka ogdlnie

wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia przedstawionej w pracy tematyki.
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Szczegdlowa analiza tresci poszczegdlnych rozdzialow potwierdza te¢ ogolng
pozytywng oceng pracy. ale pozwala tez dostrzec fragmenty, ktére mozna byloby ulepszy¢,
rozwingc¢ czy doprecyzowac. Przechodzac zatem do oceny poszezegdlnych czesci rozprawy.,
analizujac tres¢ pierwszego rozdziahu o tytule ..Istota rodziny™, stwierdzam. 7c jest to jeden ze
slabszych elementow pracy. Decyduje o tym przede wszystkim to, ze nic bardzo wiadomy jest
cel tego rozdziahu. O ile rozumiem potrzebe zdefiniowania pojecia rodziny, o tyle nie widze
zwiazku z dalsza cz¢éeig pracy, z jej celami i hipotezami, co zawarto w tabeli 1. Swiadezy o
tym tez brak wyraznej konkluzji tej czesci pracy, z ktorej wynikaloby. jak rodzina jest
rozumiana w dalszych rozwazaniach i brak plynnego przejscia do kolejnych rozdzialow.
Owszem, Autorka przedstawila definicje rodziny w aspekcie  socjologicznym,
psychologicznym, filozoficznym 1 teologicznym. podczas gdy praca micsci si¢ w dyscyplinie
ckonomia i finanse. Czy pojmowanie rodziny jest odmienne w tym kontekscie? Definiowanie
rodziny oparte jest wlasciwie wylacznie o literature krajowa., bez uwzglednienia dorobku
mig¢dzynarodowego. W rozdziale pojawiaja sie rézne watki, a ich umiejscowienie jest czasami
watpliwe (np. watek dotyczacy gospodarstwa domowego. ktory poruszony jest przy
rozwazaniach dotyczacych psychologicznego aspektu rodziny (str. 21-22) czy wyodrebnienie
aspektow prawnych (R1.3), podczas gdy wszystkie pozostale zostaly potraktowane lacznie).
Rozdzial drugi pracy zostal poswigcony opisowi polityki prorodzinnej panstwa w
kontekscie polityki spolecznej. Ten rozdzial ma kluczowy charakter ze wzgledow
definicyjnych i poznawczych. Jego celem jest przede wszystkim uporzadkowanie pojeé
zastosowanych w pracy i ich wzajemnych relacji. O ile jego struktura jest poprawna, o tyle
zawarto$¢ nie w pelni odpowiada tej strukturze. Autorka traktuje polityke prorodzinng jako
element polityki spolecznej, jednak definiuje polityke spoleczna dopiero w rozdziale 2.3,
podczas gdy 2.1 1 2.2 juz jej dotycza. Definicja polityki prorodzinnej zawarta w rozdziale 2.1
jest bardzo lakoniczna, brak jest poglebionego dyskursu w tym zakresie, a przeciez to jest
glowny przedmiot pracy. W takiej sytuacji nie mozna dobrze pokaza¢ zaleznosci migdzy ww.
politykami. Brak zdefiniowania polityki spolecznej jest wyraznie odczuwalny w rozdziale 2.2,
gdzie znajduja si¢ glownie rozwazania dotyczace dobrobytu spolecznego. O ile jest
wyjasniona rola panstwa w gospodarce, o tyle brak jest uszczegotowienia tych rozwazan w
zakresie roli panstwa we wspieraniu rodziny. W tym rozdziale powinny znalez¢ sie rowniez
wyjasnienia dotyczace spodziewanych skutkow polityki prorodzinnej w obszarze dzietnosci.

ubostwa 1 wykluczenia spotecznego. Te zagadnienia sa skomplikowane i rowniez wymagaja
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pogl¢bionej dyskusji. ktorej w pracy nie znajduj¢. Jest to konicezne ze wzgledu na pojecia,
jakimi postuguje si¢ Autorka w dalszej czgsci pracy. np. ubdstwo absolutne (s. 68). Rozdzial
2.4 nosi w tytule ..w praktyce europejskiej”, co sugeruje podjecie rozwazan o charakterze
mi¢dzynarodowym, jednak takich rozwazan wlasciwie w nim nie ma. Ten watek w waskim
zakresie znajduje sie¢ w podrozdziale 2.5.2. W rozdziale drugim znajduja si¢ rowniez pewne
niezgrabnosci jezykowe jak ..spadek zawieranych malzenstw, wzrost rozwodow™ (s. 51) czy
.przezycie ubdstwa™ (str. 68). ktore moga by¢ skutkiem skrotow myslowych czy pospiechu w
pisaniu. Natomiast fakt. iz niektore fragmenty dotyczace roku 2021 pisane sa w czasie
przysztym (jest 2024) (str. 52), jest prawdopodobnie skutkiem pisania pracy etapami, ale nie
zostalo to skorygowane na etapie redagowania tekstu. Za kluczowe osiagnigcie w tej czgsei
pracy uwazam kategoryzacj¢ instrumentow polityki prorodzinnej, ktora stanowi przejscie do
rozwazan zawartych w rozdziale 3.

Rozdzial trzeci stanowi prezentacje instrumentow realizacji polityki prorodzinnej w
Polsce 1 logiczna kontynuacj¢ rozwazan zawartych w poprzednim rozdziale, z tym ze rozdzial
ten zawiera w tytule instrumenty fiskalne, ktorych w przytoczonej w podrozdziale 2.5.2
klasyfikacji nie ma (str. 67). Rozdzial trzeci jest gencralnic dobrze ustrukturyzowany,
logicznie uporzadkowany, cho¢ ma charakter odtworczy. Schematy przedstawione na str. 82-
83 sugerujg podzial instrumentow na dwie kategorie. natomiast w dalszej czesci rozdzialu
tylko jednej z nich zostal wprost poswigcony rozdzial (3.2), a pozostale zostaly rozbite na
dwa kolejne podrozdziaty (3.3-3.4). Jaki byl powdd takiego podejscia? Dos¢ obszerny opis
zagadnien dotyczacych budzetu panstwa i wydatkow budzetowych jest w mojej ocenie w
kontekscie tematyki pracy zbedny. tym bardziej, ze generuje pewne usterki, np. Autorka
pisze, ze .rozwazenie tego aspektu od strony wydatkow, dochodow, a przede wszystkim
podatkow™ (str. 76), sugerujac tym samym, ze podatki nie sg cz¢scia dochodow. Jednoczesnie
w dalszej czgsei pracy temu zaprzecza (str. 80). Uzywa rowniez stwierdzen niejasnych. jak
np. wydatkowa strona finanséw publicznych (str. 76) czy wskazuje na powszechnosé
opodatkowania w kontekscie podatku od nieruchomosci. co moze sugerowac, ze nie dotyezy
ona innych podatkéw. Ponownie, w rozdziale tym znajduja si¢ pewne niezgrabnosci jezykowe
jak .walczy¢ z Unia Europejska™ (s. 118), ..Dzigki staraniom polskich wtadz (...) istnieje
wiclka obawa, 7ze nasza populacja bedzie si¢ zmniejszac™ (str. 126). czy ..zwolnienia
przedmiotowe z alimentow oraz z funduszu alimentacyjnego™ (str. 83). W tym ostatnim

przypadku Autorka prawdopodobnie miata na mysli zwolnienia z opodatkowania $wiadczenia

A
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fragmenty dotyczace roku 2021 pisanc w czasie przyszlym. jak stwicrdzenie dotyczace
kolejnej waloryzacji $wiadczen rodzinnych (str. 89). Rozwazania przytoczone w tym
rozdziale sa obszerne i uwzgledniajg szerokie spektrum instrumentéw polityki prorodzinnej,
gtéwnie o charakterze finansowym. O ile rozumiem, ze wynika to z przyjetej koncepeji, to
jednak uwazam, Ze nalezaloby odnies¢ si¢ rowniez do instrumentow nicfinansowych. ).
ustugi opickuncze (przedszkola, zlobki. czy inne placowki tego typu), czy urlopy
rodzicielskie. Jak je sklasyfikowa¢? Czy pomimo swojego bezposredniego charakteru nie
generuja one skutkow finansowych? Autorka nie wspomina o nich w tej czgsci rozwazan,
aczkolwiek w podsumowaniu formuluje wniosek. iz zagadnienia te moga stanowi¢ przedmiot
dalszych badan, z czym absolutnie nalezy si¢ zgodzic.

Rozdzialy czwarty i piaty zawieraja opis kosztow stosowania instrumentow
finansowych polityki prorodzinnej determinujacych wydatki oraz dochody publiczne w
Polsce. Autorka skupia sic w nich na skali ponoszonych wydatkow oraz utraconych
dochodéw. Rozdzialy te sa wazne, poniewaz dostarczaja informacji o skali dzialalnosci
panstwa w obrebie polityki prorodzinnej. Zastanawia mnie natomiast. dlaczego wybrany do
analizy przedzial czasowy konczy si¢ na 2020 roku. Jakkolwiek Autorka wiclokrotnic
podkresla, ze ze wzgledu na dostgpno$¢ danych badania zostaly do tego dostosowane, to
jednak wydaje si¢. ze wydluzenic okresu analizy co najmniej do 2022 pozwoliloby na
uzyskanie cickawych wnioskow, poniewaz 2020 rok byl bardzo specyficzny rowniez z
analizowanym obszarze. Przytoczone w rozdzialach kwoty sa na duzym poziomic ogolnosci 1
nie mozna na tej podstawie okresli¢, jakie faktycznie wydatki byly ponoszone przez panstwo
na sfinansowanie poszczegolnych instrumentow polityki prorodzinnej. Nicktore w mojej
ocenie nie dotycza polityki prorodzinnej, a jesli tak to nalezaloby to lepiej uzasadnic, np. ulga
rchabilitacyjna, darowizny. wydatki za uzytkowanie internetu (str. 189). W opisie brak jest
przyporzadkowania poszczegdlnych instrumentéw do poziomow samorzadu terytorialnego i
na przyklad rozdzial 4.2 skupia si¢ wylacznie na aktywnosci JST. Generalnie analizy zawarte
w tych rozdziatach sa dos¢ powierzchowne i niezbyt docickliwe. skupiajg si¢ glownic na
odwolywaniu si¢ do danych liczbowych zawartych w tabelach, natomiast nie nawiazujg do
potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy. Oba te rozdzialy te maja kluczowe znaczenie w

kontekscie tytutu pracy.
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Ostatni rozdzial stanowi prob¢ pomiaru efektywnosci polityki prorodzinnej w Polsce
poprzez zestawienie wydatkow oraz poziomu dzietnosci, nierdwnosci dochodowych i
ubdstwa. Ma charakter empiryczny i bezposrednio nawiazuje do celu pracy. Autorka niezbyt
konseckwentnie wskazuje na efekty, jakie bedzie mierzyé, poniewaz na str. 236 sg to
ograniczenie ubdstwa i nierownosci dochodowych, na str. 219 — wzrost dzietnosci i spadek
ubostwa, a na str. 246 — dzietnos¢ i ubostwo. Odnoszac si¢ do glownego celu pracy powinny
to by¢ wszystkie te trzy zagadnienia. Kolejng kwestia jest to, co Autorka w rzeczywistosci
mierzy. W glownym celu pracy jest mowa o skutecznos$ci, natomiast tytul rozdzialu wskazuje
na efektywnos¢. Pojecia ta nie sg tozsame, ale Autorka tak je traktuje 1 uzywa zamiennie. np.
w rozdziale 6.3 w tytule sg efekty, ale pomiar dotyczy skutecznosci. Wykorzystana przez
Autorke analiza wskaznika korelacji jest dos¢ pobiezna, a dodatkowo na jej podstawie
Autorka wnioskuje o wplywie, co jest metodologicznie nieuzasadnione. Zabraklo mi w tych
rozwazaniach opracowania bardziej skonkretyzowanego modelu, ktory umozliwitby oceng
lego. Kktore z instrumentéw sa bardziej efektywne od pozostatych. Na zakonczenie rozdziatu
Autorska wyciaga wnioski i odwoluje sie do postawionych we wstepie hipotez. Wnioski te w
pewnym zakresie nie wynikaja z rozwazan zawartych w pracy, np. odniesienie si¢ do hipotezy
H 1 (5tt.252).

W podsumowaniu Autorka nie okreslita wprost wkladu wlasnego w rozwoj dyscypliny
ckonomia 1 finanse. jednak szczegdlowa analiza tresci rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze jako
taki mozna uzna¢ przede wszystkim zaproponowanie sposobu pomiaru skutkow polityki
prorodzinnej oraz okreslenie w sposob naukowy wspolzaleznosei migdzy nakladami na
realizacje polityki prorodzinnej a jej efektami. Te zagadnienia sa niewatpliwic wazne dla

zrozumienia problematyki skutecznego prowadzenia polityki prorodzinne;.

Konkludujac rozwazania zawarte w ninigjszej recenzji nalezy uznaé, 7ze wybor
tematyki rozprawy jest trafny 1 bardzo aktualny. Jakkolwiek w nicktdérych momentach
pojawiaja sie usterki. stwierdzenia watpliwe czy nieprecyzyjne. to mozna przypuszczac. iz
wynikajg z pewnych uproszczen i skrotéow myslowych zastosowanych przez Autorke i nie
umniejszaja ogolnej wartosci pracy. W odniesieniu do oceny znaczenia problemu
badawczego i oryginalnoSci rozwigzania przedstawionego w pracy doktorskiej nalezy
zaznaczy¢, ze praca dotyka problematyki, ktora jest bardzo wazna w obecnych warunkach

demograficznych starzejacych si¢ spoleczenstw. To stawia ja w bardzo korzystnym s’;wictl?
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pod wzgledem nowatorstwa i oryginalnosci. W tym zakresie praca mgr Anny Franielczyk
niewatpliwie wypelnia luk¢ badawcza. W kwestii oceny zakresu ogolnej wiedzy
wykorzystanej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach stwierdzam, ze Doktorantka
wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury krajowej i ogolna dobra wiedza z zakresu
finansowych aspektow prowadzenia polityki prorodzinnej. W pracy zawarte zostaly wnioski i
rekomendacje, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez decydentow w zakresie ksztaltowania
instrumentarium prowadzenia polityki prorodzinnej. Doktorantka wykazala sic umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ujawnionej w trakcie przygotowania
wynikéw pracy i jej prezentacji. co znalazlo odzwierciedlenie w przeprowadzonych
analizach danych. Biorac pod uwage powyzsze potwierdzam, 1z przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie
ckonomia i finanse oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nia pracy
naukowej. a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu

naukowego w sferze gospodarczej i spoleczne).

Reasumujac, recenzowana dysertacja, pomimo wspomnianych wczesniej uwag,
miejscami dyskusyjnych, jest ciekawym i bardzo aktualnym opracowaniem i odpowiada
ustawowym wymogom stawianym rozprawom doktorskim zgodnie z przepisami Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na tej podstawie wnosz¢ o
dopuszczenie pracy mgr Anny Franielczyk do publiczne)j gbrony.
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